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VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Evidenc¢na Stevilka: VS00039388

Datum odloc¢be: 02.10.2020

Opravilna Stevilka ILstopnje: VSL Sodba II Cp 1939/2019

Senat: mag. Rudi Stravs (preds.), TomaZ Pavénik (poro¢.), mag. Nina Betetto

Podrocje: CIVILNO PROCESNO PRAVO - POGODBENO PRAVO - PRAVO EVROPSKE UNIJE -
VARSTVO POTROSNIKOV

Institut: predlog za dopustitev revizije - potro$niSka kreditna pogodba - posojilo v tuji valuti - dolgoro¢ni
kredit v CHF - valutno tveganje - ni¢nost pogodbe - nejasni pogodbeni pogoji - nepoSten pogodbeni pogoj -
ekonomske posledice pogodbenega pogoja - informacijska dolznost banke - pojasnilna dolznost - nacelo
vestnosti in posStenja - dobra vera - slaba vera banke - monetarna politika - tuja sodna praksa - pravni interes
za dajatveno tozbo - zavrnitev predloga

Zveza: OZ ¢len 86. ZVPot ¢len 22, 23. ZPotK ¢len 1. ZPP ¢len 367a, 367a/1, 367c, 367¢/2

Jedro
Predlog se zavrne.
Izrek
Predlog se zavrne.
Obrazlozitev

1. Predmet toZnikovega napada v toZbenem zahtevku je sporna pogodba o kreditu, sklenjena v Svicarskih
frankih, dne 15. 7. 2008. Anuiteta je bila dolo¢ena v CHF. ToZnica je podpisala izjavo, ki jo je opozorila na
valutno tveganje in sprejela tveganje. Ban¢na usluZzbenka toZenke je toZnici hkrati predstavila kredit v EUR
in kredit v CHF ter predstavila prednosti in slabosti obeh. Seznanila jo je z obrestnim in valutnim tveganjem;
ni ji zagotavljala stabilnosti valutnih razmerij ali omejevala moZnosti negativne spremembe tecaja.

2. Sodisce prve stopnje je zavrglo tozbo v delu, s katerim je toZnica zahtevala, da se ji naloZi obveznost
placila. ToZbeni zahtevek na ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe in izbrisno toZbo pa je zavrnilo.

3. Sodisce druge stopnje je pritozbo zavrnilo ter delno sodbo in sklep sodiS¢a prve stopnje v izpodbijanem
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zavrnilnem delu sodbe potrdilo.

4. Zoper sodbo sodiS¢a druge stopnje toZnica vlaga predlog za dopustitev revizije in postavlja naslednja
vprasanja: (1) ali se presoja o nedovoljenosti pogodbenega pogoja na podlagi ¢lena 3(1) Direktive Sveta
93/13/EGS, ki se nanasa na dolocilo potro$niSke kreditne pogodbe, da je treba kredit vrniti v isti tuji valuti, v
kateri je bil dan, opravi ob upostevanju vseh pogodbenih pogojev; (2) katere so tiste okolis¢ine, ki so
pomembne pri presoji znatnega neravnotezja v pogodbenih pravicah in obveznostih strank pri potro$niski
kreditni pogodbi v tuji valuti; in (3) ali je sodiSce druge stopnje storilo krSitve iz 8. in 14. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) ter temeljnih procesnih jamstev iz
14.,22. in 25. ¢lena Ustave RS, ker ni upostevalo v predhodnem vprasanju navedenih okolisCin, ki jih je
toZnica zatrjevala.

5. Predlog ni utemeljen.

6. Ker niso izpolnjeni pogoji, ki jih za dopustitev revizije doloca prvi odstavek 367.a ¢lena ZPP, je Vrhovno
sodis¢e zavrnilo predlog v skladu z drugim odstavkom 367.c ¢lena ZPP.

7. Vrhovno sodis¢e je odlocalo v senatu vrhovnih sodnikov, ki so navedeni v uvodu sklepa. Odlocbo je
sprejelo soglasno (sedmi odstavek 324. ¢lena ZPP).
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