VSRS sodba VIII Ips 2/2015

Jedro

ZDR-1 v 77. ¢lenu med nacini prenehanja pogodbe o zaposlitvi naSteva tako prenehanje pogodbe o zaposlitvi
s sporazum kot tudi z redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. TakSno odpoved lahko podata delavec in
delodajalec. Gre za dva razli¢na nacina prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi z razli¢nimi posledicami.
Tozniku je delovno razmerje prenehalo s podpisom sporazuma (na dan podpisa sporazuma) in ne po poteku
odpovednega roka. Iz dejanskih ugotovitev ne izhaja, da bi stranki "sporazumno odpoved" §teli kot
enostransko odpoved pogodbe o zaposlitvi toZnika. Zato je za presojo bistven sporazum o prenehanju
pogodbe o zaposlitvi.

Izrek

Revizija se zavrne.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je zavrnilo tozbeni zahtevek za ugotovitev, da sta odpoved pogodbe o zaposlitvi z dne
10. 5. 2013 in sporazum o prenehanju pogodbe o zaposlitvi z dne 10. 5. 2013 neveljavna in se razveljavita, ter
da delovno razmerje tozniku ni prenehalo 10. 5. 2013, ampak Se traja. Posledi¢no je zavrnilo tudi zahtevek za
reintegracijo in reparacijo.

2. Ugotovilo je, da je bil toZnik pri toZeni stranki zaposlen na delovnem mestu prodajalec na podlagi pogodbe
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o zaposlitvi z dne 30. 5. 2008. Predhodno je bil Ze veckrat opozorjen na nepravilnosti pri delu in dne 10. 5.
2013 poklican na razgovor. Na tem razgovoru je lastnorocno napisal in podpisal odpoved pogodbe o zaposlitvi
- sporazumno odpoved in nato Se sporazum o prenehanju pogodbe o zaposlitvi. ToZnik je sicer zatrjeval, da je
sporazumno odpoved napisal Ze dve leti prej, le podpis in datum sta bila dodana dne 10. 5. 2013, vendar tega
ni uspel dokazati. Zato je sodiS¢e prve stopnje v tem delu sledilo izpovedbam pri¢, da je toZnik v pisarni
nadrejene delavke vzel list papirja in nanj napisal sporazumno odpoved. Pri sestavljanju odpovedi pogodbe o
zaposlitvi in podpisu sporazuma ni bil pod prisilo in nanj nihce ni vrsil Casovnega pritiska. Opozorila o slabem
delu in morebitnih sankcijah v primeru ponavljanja ne pomenijo nedopustne groznje v smislu 45. ¢lena
Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju, Ur. 1. RS, §t. 83/2001 in naslednji — v nadaljevanju OZ); toZnik
odpovedi ni podal v zmoti (46. ¢len OZ) ali zaradi prevare (49. ¢len OZ). Ker sporazum o prenehanju
pogodbe ni v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali moralnimi naceli, ni ni¢en. ToZnik pri podpisovanju
tudi ni bil v zmoti, saj se je z njegovo vsebino seznanil in je torej vedel kaj podpisuje. Ceprav sporazum ne
vsebuje dolocila o posledicah, ki nastanejo delavcu zaradi prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, samo
iz tega razloga ni neveljaven (81. €len Zakona o delovnih razmerjih - v nadaljevanju ZDR-1; Ur. 1. RS, st.
21/2013 in nadalj.).

3. Sodisce druge stopnje se je strinjalo z dejanskimi razlogi in pravno presojo prvostopenjskega sodisca, zato
je zavrnilo pritozbo toZnika in potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje.

4. Zoper pravnomocno sodbo sodis¢a druge stopnje je toZnik vloZil revizijo zaradi bistvenih krSitev dolocb
pravdnega postopka in zmotne uporabe materialnega prava. Navaja, da je sodiS¢e druge stopnje izhajalo iz
napacnega materialnopravnega izhodisc¢a, da ni bistveno, ali je toznik sporazumno odpoved napisal Ze vec let
prej, nato pa kasneje dodal datum in podpis, saj taksna listina samo zaradi tega ne bi bila neveljavna. Vnaprej
pripravljena sporazumna odpoved, ki jo je bil primoran lastnoro¢no vnaprej zapisati, je bila Ze ob zapisu
ni¢na, ne glede na to, da je bila nepodpisana in brez datuma. Ze samo dejstvo, da je vsebino sporazumne
odpovedi napisal vec let vnaprej, pomeni vnaprejsnji doseZen dogovor toZene stranke in toznika, da poda
odpoved, ko bo toZena stranka to od njega zahtevala in je v nasprotju s prisilnimi predpisi in moralnimi
naceli, torej nicen. Posledi¢no je ni¢en tudi sporazum o prenehanju delovnega razmerja. Poleg tega je
vsiljevanje takSnih vnaprejSnjih sporazumov v nasprotju z namenom ZDR-1. V zvezi s tem sodiS¢e ni izvedlo
kljuénega dokaza z izvedencem grafologom, ki bi potrdil toZznikove navedbe glede ¢asovnega nastanka in s
tem ni¢nosti sporazumne odpovedi in storilo bistveno krSitev dolo¢b pravdnega postopka iz 8. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP, Ur. 1. RS, §t. 26/99 in naslednji).
Sodis¢e tudi ni zasliSalo P. Z., ki bi vedela izpovedati o tem, da ji je toZnik takoj po podpisu povedal za svojo
zmoto. Sporazumne odpovedi nista podpisali obe pogodbeni stranki, saj vodja trgovine B. M. ni bila zakonita
zastopnica toZene stranke in tudi ni bila pooblas¢ena za podpis sporazumnih odpovedi. TakSen zakljucek
sodiS¢a druge stopnje je protispisen in v nasprotju z zakljucki sodisc¢a prve stopnje. Pomeni drugacno
ugotovitev dejanskega stanja s strani sodiS¢a druge stopnje. Zato lahko toznik takSnemu zakljucku sodiS¢a
druge stopnje nasprotuje Sele v reviziji. Sporazumne odpovedi ni mogoce §teti za veljavno sporazumno
odpoved v smislu prvega odstavka 81. ¢lena ZDR-1, saj sam zapis datuma in podpis ni mogoce Steti za
veljavno odpoved pogodbe o zaposlitvi ali za ponudbo sporazumne odpovedi. Toznik ni imel prave in resni¢ne
volje, da mu preneha pogodba o zaposlitvi na podlagi sporazumne odpovedi oziroma na podlagi sporazuma o
prenehanju delovnega razmerja, ki je bil pripravljen na podlagi ni¢ne sporazumne odpovedi. Toznik je v
sporazumno odpoved dne 10. 5. 2013 vpisal datum in se podpisal, ker ga je z neutemel jenimi ocitki zaradi
ponovnih nepravilnosti pri delu zavedla toZena stranka. Ker ga je prica B. M. usmerjala pri pisanju
sporazumne odpovedi in zahtevala, da vpiSe kot datum prenehanja delovnega razmerja 10. 5. 2013, je to
enako, kot ¢e bi datum zapisal delodajalec. Podobno je sodis¢e odlocilo ze v zadevi VIII Ips 269/2005 z dne
9. 6. 2006. ToZena stranka je izvajala pritisk na toZnika s prisotnostjo dveh pri¢ na sestanku. SodiSce druge
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stopnje se ni opredelilo do ocitkov, da zasliSane price niso skladno izpovedale. Poleg tega bi moralo dati vec¢jo
tezo toZnikovi skladni izpovedbi in ne bi smelo zakljuciti, da so izpovedbe pri¢ v bistvenih delih enake.
Sodis¢e druge stopnje se do tega ni opredelilo (14. tocka drugega odstavka 339. ¢lena ZPP).

5. Revizija je bila v skladu s 375. ¢lenom ZPP vrocena toZeni stranki, ki v odgovoru predlaga njeno zavrnitev.
6. Revizija ni utemeljena.

7. Revizija je izredno pravno sredstvo zoper pravnomocno sodbo, izdano na drugi stopnji (prvi odstavek 367.
¢lena ZPP). Revizijsko sodisce preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu, v katerem se izpodbija z
revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni (prvi odstavek 371. ¢lena ZPP).

8. Revizija uveljavlja bistveno krSitev dolo¢b postopka iz 8. toc¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, ker
sodis¢e prve stopnje ni sledilo dokaznim predlogom toZnika in dokazov ni izvedlo. 1z dolo¢b ZPP med
drugim izhaja, da dokazovanje obsega vsa dejstva, ki so pomembna za odlocbo; o tem, kateri dokazi naj se
izvedejo za ugotovitev odlocilnih dejstev, pa odloca sodisce (213. ¢len ZPP). Predlagane dokaze, za katere
misli, da niso pomembni za odlocitev, senat zavrne in navede v sklepu, zakaj jih je zavrnil (drugi odstavek
287. ¢lena ZPP). Velja nacelna dolznost sodis¢, da izvajajo predlagane dokaze, saj zavrnitev predlaganih
dokazov utemeljujejo le upraviceni razlogi. Ti razlogi so npr. nesubstancirani dokazni predlogi strank,
izvedba dokazov za ugotavljanje dejstev, ki niso pravno relevantna, ki niso predmet dokazovanja, glede
katerih je stranka prekludirana, za ugotovitev dejstev, ki so Ze dokazana, itd.

9. Toznik je predlagal postavitev izvedenca grafologa v dokaz svojih navedb, da naj bi Ze prej lastnorocno
napisal "sporazumno odpoved" (1), na sestanku dne 10. 3. 2013 pa jo je samo podpisal in napisal datum. Ker
je po prepric¢anju toZnika na ta nacin sestavljena "sporazumna odpoved" ni¢na, bi sodiS¢e moralo izvesti
predlagani dokaz. Sodisce prve stopnje je Ze na podlagi preostalih izvedenih dokazov (zasliSanja pric,
listinske dokumentacije v spisu) lahko ugotovilo relevantna dejstva glede "sporazumne odpovedi" in
sporazuma o prenehanju delovnega razmerja. Za odlocitev v obravnavani zadevi je tudi bistveno, da je toznik
kasneje podpisal tudi sporazum o prenehanju pogodbe o zaposlitvi (kot bo pojasnjeno v nadaljevanju),
veljavnost samega sporazuma o prenehanju pogodbe o zaposlitvi pa med strankama niti ni sporna. Dokazni
predlog je bil torej tudi po presoji revizijskega sodiS¢a utemeljeno zavrnjen kot nepotreben (tudi ne more biti
pravno relevanten); ocitana bistvena krsitev dolocb postopka ni podana.

10. Sodii&e prve stopnje je zavrnilo tudi izvedbo dokaza z zasliSanjem price P. Z., sestre toznika. Toznik je
predlagal njeno zasliSanje, ker bi lahko izpovedala o tem, kaj se je dogajalo na sestanku dne 10. 3. 2013,
vendar predlagana prica na sestanku ni bila prisotna, o svojem dojemanju poteka sestanka pa ji je povedal
toznik. Ker je bil toZnik zasliSan in je tudi izpovedal o dogajanju na sestanku, izvedba tega dokaza ni bila
potrebna.

11. Bistvena krSitev dolo¢b postopka iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP ni podana. Toznik sodis¢u
druge stopnje neutemeljeno ocita, da se ni opredelilo do njegovih pritoZbenih navedb glede neskladnih
izpovedb pric. Sodis¢e druge stopnje je presodilo, da so price v bistvenem izpovedale enako. Pojasnilo je, da
za dokazni zakljucek sodiSca ni potrebno, da se izpovedbe pri€ v celoti ujemajo, pac pa v bistvenih delih, ki
so pomembni za odlocitev. Sodis¢e druge stopnje je tudi ustrezno in zadosti odgovorilo na pritoZbene
navedbe o zavrnitvi dokaznih predlogov.

12. TozZnik pod pretvezo procesnih krSitev z navedbami o nepravilni uporabi 8. ¢lena ZPP in o tem, da
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izpovedbe pri€ niso skladne in bi zato moralo sodiS¢e v vec¢ji meri slediti njegovi izpovedbi, izpodbija
ugotovljeno dejansko stanje. Okolis¢ine, v katerih je prislo do podpisa sporazuma, predstavljajo dejansko
podlago sodbe sodiS¢a druge stopnje; ugotovljenega dejanskega stanja, pa v revizijskem postopku ni
dovoljeno izpodbijati (tretji odstavek 370. Clena ZPP).

13. ZDR-1 v 77. ¢lenu med nacini prenehanja pogodbe o zaposlitvi nasteva tako prenehanje pogodbe o
zaposlitvi s sporazum kot tudi z redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. TaksSno odpoved lahko podata delavec
in delodajalec (82., 83., 87. in 88. ¢len ZDR-1) Gre za dva razli¢na nac¢ina prenehanja veljavnosti pogodbe o
zaposlitvi z razlicnimi posledicami. SodiS¢e druge stopnje pravilno navaja, da je toZznikova pogodba o
zaposlitvi prenehala s sporazumom in ne na podlagi redne odpovedi toznika. Tozniku je namre¢ delovno
razmer je prenehalo s podpisom sporazuma (na dan podpisa sporazuma) in ne po poteku odpovednega roka. 1z
dejanskih ugotovitev tudi ne izhaja, da bi stranki "sporazumno odpoved" $teli kot enostransko odpoved
pogodbe o zaposlitvi toZnika. Zato je za presojo bistven sporazum o prenehanju pogodbe o zaposlitvi. Tudi v
tretjem odstavku I. ¢lena sporazuma je navedeno, da se sklepa z namenom dokon¢ne ureditve medsebojnih
pravic in obveznosti iz delovnega razmerja. SodiS¢e druge stopnje se je pri tem zmotno sklicevalo na
"sporazumno odpoved", vendar to na odlocitev oziroma veljavnost prenehanja pogodbe o zaposlitvi s
sporazumom ne vpliva. "Sporazumno odpoved" toZznika bi bilo v obravnavanem primeru mogoce Steti kot
njegovo izjavo volje oziroma predlog za sporazumno prenehanje pogodbe o zaposlitvi, prav na tej podlagi pa
je toZniku tudi prenehalo delovno razmerje.

14. Veljavnost sporazuma o prenehanju pogodbe o zaposlitvi med strankama ni sporna, saj izpolnjuje vse
pogoje iz 81. ¢lena ZDR-1. Bistveno za veljavnost je, da sta obe izjavi strank vsebinsko skladni in da je
izpolnjena zahteva po pisni obliki (2). V obravnavanem primeru sta bila oba pogoja izpolnjena, kot to izhaja
iz dejanskih ugotovitev. Revizijsko sodiSce se zato strinja s presojo sodis¢a druge stopnje, da je bil med
strankama sklenjen veljaven pisni sporazum o prenehanju pogodbe o zaposlitvi z dogovorjenim datumom.

15. Toznik navaja, da ni bila njegova prava in resni¢na volja, da mu delovno razmerje preneha. Ker iz
dejanskih ugotovitev izhaja, da je prostovoljno podpisal "sporazumno odpoved" in tudi pisni sporazum,
njegovim navedbam ni mogoce slediti. Ravno njegov podpis pomeni njegovo izjavo volje in strinjanje s
prenehanjem pogodbe o zaposlitvi na ta nac¢in. Tudi ugotovitev, da je predal sluZzbene stvari, dokazuje
njegovo voljo za prenehanje pogodbe o zaposlitvi. Morda je to kasneje res obzaloval, vendar to ne pomeni
bistvene zmote in ne more vplivati na veljavnost sporazuma. Ker ni bila ugotovljena niti prevara niti
nedopustna groZnja, se toZznik ne more uspesno sklicevati na ta dva razveljavitvena razloga. V zvezi s tem
obstaja enotna in ustaljena praksa Vrhovnega sodis¢a, po kateri le groZznja z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi,
ali prigovarjanje oziroma nagovarjanje k odpovedi ni razlog, ki bi pomenil nedopustno groznjo (in bi bil z njo
povzrocen utemeljen strah), bistveno zmoto ali prevaro, ki bi lahko povzrocila razveljavitev sporazuma o
prenehanju pogodbe (3).

16. Ocitek, da "sporazumna odpoved" ni bila podpisana s strani zastopnika toZene stranke, ali od njega pisno
pooblascene osebe, ni in tudi ne more biti odlocilen, saj je za presojo prenehanja delovnega razmerja
odlocilen predvsem sporazum o prenehanju pogodbe o zaposlitvi. Ker iz istega razloga niso bistvene tudi
preostale revizijske navedbe, ki se nanaSajo na "sporazumno odpoved", revizijsko sodiS¢e nanje ne odgovarja.

17. Glede na navedeno in v skladu s 378. ¢lenom ZPP je revizijsko sodisce revizijo zavrnilo kot
neutemeljeno.
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Op. t. (1): Ze besedna zveza sporazumna odpoved je protislovna.
Op. st. (2): Primerjaj zadevo VIII Ips 177/2013 zdne 11. 11. 2013.

Op. st. (3): Glej npr. zadeve VIII Ips 2/1997, VIII Ips 188/2001, VIII Ips 269/2003, VIII Ips 279/2006, VIII
Ips 411/2007, itd.
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