Sodba III Ips 22/2002

Jedro

V postopku prisilne poravnave v stecaju sodiS€e ne pozove (ponovno) upnikov na prijavo terjatev, ampak
velja poziv na prijavo terjatev, objavljen v oklicu o zacetku ste¢ajnega postopka (6. toc¢ka 90. ¢lena ZPPSL).
V postopku prisilne poravnave v stecaju sodelujejo zato tako, kot to dolo¢a 36. ¢len ZPPSL, upniki, ki so
pravilno prijavili svoje terjatve v stecajnem postopku (navedeno staliSCe ne posega v vprasanje obsega
pravnega ucinka prisilne poravnave, sklenjene v stecaju, z vidika drugega odstavka 40. ¢lena ZPPSL).

Tozeca stranka ne more zahtevati valorizacije prijavljene in s prisilno poravnavo priznane terjatve za ¢as od
zaCetka steCajnega postopka do sklenitve prisilne poravnave izven pogojev prisilne poravnave.

Izrek

Revizija se zavrne.

Obrazlozitev

Glede na prvi odstavek 498. ¢lena ZPP je sodis¢e izvedlo revizijski postopek po dolo¢bah ZPPiz leta 1977
(ZPP 1977).

Pritozbi toZene stranke zoper sodbo, s katero ji je sodiS€e prve stopnje naloZilo, da mora placati toZeci stranki
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tolarsko protivrednost 194.471,87 DEM po srednjem tecaju Banke Slovenije na dan placila z zamudnimi
obrestmi od 1.4.1995 do placila in ji povrniti pravdne stroSke, je pritoZbeno sodiSce ugodilo in toZbeni
zahtevek zavrnilo.

Sodbo pritozbenega sodis¢a izpodbija toZeca stranka z revizijo. V njej uveljavlja revizijska razloga bistvene
krSitve dolocb pravdnega postopka in zmotne uporabe materialnega prava. Revizijskemu sodiscu predlaga,
naj izpodbijano sodbo spremeni tako, da zavrne pritoZzbo toZene stranke in potrdi sodbo sodiS¢a prve stopnje,
podrejeno pa naj razveljavi sodbo pritozZbenega sodisca, ali pa tudi sodbo sodis¢a prve stopnje, in vrne zadevo
V novo sojenje.

Revizijo je sodiS¢e vrocilo Drzavnemu toZilstvu Republike Slovenije, ki se o njej ni izjavilo, in toZeni
stranki, ki nanjo ni odgovorila.

Revizija ni utemeljena.

Revizijski ocitek pritoZbenemu sodiscu, da v izpodbijani sodbi ni navedlo razlogov o odlocCilnih dejstvih, niti
ni zavzelo staliS¢a do toZbenega zahtevka, ampak se je opredeljevalo do placila zneska, ki sploh ni sporen, ni
utemeljen. Z vidika svojega materialnopravnega pristopa k resitvi spora je pritozbeno sodis¢e navedlo vsa
odlocilna dejstva in odlocilo o toZbenem zahtevku, ki ga je, kot to izhaja iz obrazloZitve izpodbijane sodbe,
razumelo natan¢no tako, kot ga obrazlaga tozeca stranka v reviziji. Uveljavljanih bistvenih krSitev dolocb
pravdnega postopka zato ni, ni pa tudi tistih krSitev dolo¢b pravdnega postopka, na katere mora revizijsko
sodis¢e po 386. ¢lenu ZPP (1977) paziti po uradni dolZnosti.

Stecajni postopek zoper toZeno stranko, ki se je nadaljeval s postopkom prisilne poravnave v stecaju, se je
izvedel po dolo¢bah Zakona o prisilni poravnavi, steaju in likvidaciji (v nadaljevanju:

ZPPSL), objavljenem v Uradnem listu SFRJ §t. 84/89. Zato je treba pri presoji utemeljenosti toZbenega
zahtevka uporabiti dolocbe omenjenega zakona.

Kot bo razvidno iz nadaljnje obrazlozitve, za odlocCitev v sporu ni pomembno, kdaj nastanejo posledice
zaCetka postopka prisilne poravnave v ste€aju. Vsekakor ne nastanejo Sele z izdajo sklepa o potrditvi prisilne
poravnave, kot to meni toZeca stranka. Z omenjenim sklepom se postopek prisilne poravnave konca, zane pa
se faza njene izvrSitve.

ToZeca stranka zmotno meni, da je bila terjatev iz obveznic, ki jih je izdala toZena stranka, terjatev v tuji
valuti. Terjatev iz obveznic je bila sicer vezana na tuje placilno sredstvo - DEM, toda placljiva v domaci
valuti (ob izdaji obveznic Se v dinarjih). Zato je §lo za terjatev v domaci valuti. Takratni imetnik obveznic C.
d.o.o. zato v steCaju proti toZeni stranki ni smel prijaviti terjatve iz obveznic po drugem odstavku 121. ¢lena
ZPPSL kot terjatev v DEM, ampak jo je pravilno prijavil kot tolarsko terjatev.

Postopek prisilne poravnave proti toZeni stranki se ni zacel kot samostojen postopek prisilne poravnave po 18.
¢lenu in slede¢ih ZPPSL, ampak kot postopek prisilne poravnave v stecaju po 152. ¢lenu ZPPSL. Z
ugoditvijo predlogu za izvedbo postopka prisilne poravnave v stecaju sodiS¢e ne pozove (ponovno) upnikov
na prijavo terjatev, ampak velja poziv na prijavo terjatev, objavljen v oklicu o zacetku steCajnega postopka
(6. tocka 90. ¢lena ZPPSL). V postopku prisilne poravnave v ste¢aju sodelujejo zato tako, kot to doloca 36.
¢len ZPPSL, upniki, ki so pravilno prijavili svoje terjatve v steCajnem postopku (navedeno staliS¢e ne posega
v vpraSanje obsega pravnega ucinka prisilne poravnave, sklenjene v stecaju, z vidika drugega odstavka 40.
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¢lena ZPPSL).

C. d.o.o. je lahko prijavil v stecaju zoper toZeno stranko samo terjatve, ki so nastale (ne zapadle) do zacetka
steCajnega postopka. Iz dejanskih ugotovitev sodiS¢a druge stopnje, pa tudi iz navedb tozece stranke v reviziji
izhaja, da zahteva toZeca stranka v tem sporu placilo zneska iz naslova valorizacije terjatev iz obveznic za ¢as
po zacetku stecajnega postopka (do potrditve sklenjene prisilne poravnave). Zahteva torej placilo terjatve, ki
naj bi nastala po zacetku steCajnega postopka, ki torej glede na to, katere terjatve so (lahko) predmet prijave
v stecajnem postopku, to ni bila. Pri tem revizijsko sodisce Se pripominja, da terjatev na placilo valorizacije z
vidika njenega nastanka ni samostojna terjatev, ampak odvisna od terjatve, ki jo valorizira. To pomeni, da
brez nastanka glavne terjatve ne more nastati, ko pa nastane, je lahko njeno izpolnjevanje, tudi naknadno,
urejeno razli¢no od izpolnjevanja glavne terjatve.

S sklepom sodis¢a potrjeno prisilno poravnavo, sklenjeno v stecaju, so doloceni pogoji, pod katerimi mora
dolznik poravnati tiste terjatve upnikov, ki so nastale do zacetka stecaja. Ti pogoji so za vse terjatve enaki. To
pa pomeni, da toZeca stranka poleg terjatve, ki in kot ji je priznana s potrjeno prisilno poravnavo, ne more v
zvezi s to terjatvijo zahtevati dodatno Se nekaj, kar ji s prisilno popravnavo ni priznano. Z drugimi besedami
povedano: toZeca stranka ne more zahtevati valorizacije prijavljene in s prisilno poravnavo priznane terjatve
za Cas od zacetka steCajnega postopka do sklenitve prisilne poravnave izven pogojev prisilne poravnave. Ti pa
se, vsaj glede valorizacije (primerjaj 102. ¢len ZPPSL), ne nanaSajo na ¢as pred njeno sklenitvijo. Ker glede
na navedeno tozeci stranki ni nastala terjatev na placilo valorizacije terjatve iz obveznic za ¢as od zacetka
stecaja do sklenitve prisilne poravnave, ji tudi ni mogla nastati terjatev na placilo obresti od terjatve, ki ni
nastala.

Ker torej revizija tudi z vidika pravilne uporabe materialnega prava ni utemeljena, je revizijsko sodisce
revizijo toZece stranke na podlagi 393. ¢lena ZPP zavrnilo.

3/3


http://www.tcpdf.org

