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VDS sodba Pdp 983/2004

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce

Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne delovne spore

ECLI: ECLI:SI:VDSS:2005:VDS.PDP.983.2004

Evidenc¢na Stevilka: VDS03386

Datum odlocbe: 10.11.2005

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: izredna odpoved

Zveza: KZ ¢len 241, 241. ZDR ¢len 111, 111/1, 111/1-1, 111/1-2, 111, 111/1, 111/1-1, 111/1-2.

Jedro

1. Ce je podana izredna odpoved PZ iz razloga po 1. alinei 1.
odstavka 111. ¢lena ZDR (krSitev pogodbene ali druge obveznosti
iz delovnega razmerja, ki ima vse znake kaznivega dejanja),
morajo biti podani vsi znaki kaznivega dejaja, sicer odpoved PZ
ni zakonita. Sam prenos podatkov s sluzbenega raCunalnika na
delavcev osebni racunalnik Se ne predstavlja zlorabe podatkov, ¢e
ne gre za to, da bi delavec s tem tretji osebi omogocal, da pride
do podatkov, ki so doloceni za poslovno tajnost, oz. da je
podatke zbiral z namenom, da bi jih izrocil nepoklicani osebi.
Ker delodajalec tega ni niti zatrjeval, poleg tega pa ti podatki
nibilo dolocen kot poslovna skrivnost z zakonom ali sploSnim
aktom delodajalca niso podani vsi znaki kaznivega dejanja

izdaje in neupravicene uporabe poslovne tajnosti po 241.
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¢lenu KZ RS.

2. Ker bi bila tudi krsitev po 2. alinei 1. odstavka 111. ¢lena
ZDR podana le v primeru, ¢e bi toznik izkorisc¢al poslovno
skrivnost za svojo osebno uporabo ali zaradi izdaje tretji osebi,
Cesar pa toZena stranka toZniku ni nikoli ocitala, podana izredna

odpoved PZ ni zakonita.

Izrek

Pritozba se zavrne in se potrdi sodba sodisca prve stopnje.

Obrazlozitev

Sodisce prve stopnje je izdalo sodbo, s katero je ugodilo

tozbenemu zahtevku in ugotovilo, da je izredna odpoved pogodbe o
zaposlitvi z dne 11.8.2003 neveljavna, da delovno razmerje toZeci

stranki pri toZeni stranki ni prenehalo dne 15.8.2003, temvec Se

traja z vsemi pravicami iz delovnega razmerja, da je toZena
stranka dolZna toZeco stranko pozvati nazaj na delo in ji od
15.8.2003 dalje priznati vse pravice iz delovnega razmerja, v

roku 8 dni pod izvrsbo. TozZeni stranki je naloZilo, da je dolzna

tozeci stranki povrniti stroske postopka v znesku 183.602,00 SIT,

skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje sodbe
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sodis¢a prve stopnje do placila, v roku 8 dni pod izvrsbo.

Zoper zgoraj navedeno sodbo se v odprtem pritoZbenem roku
pritozuje toZena stranka iz vseh pritoZbenih razlogov po 1.
odstavku 338. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP - Ur. 1. RS,
St. 26/99 in naslednji) in predlaga, da pritoZbeno sodisce

pritozbi ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbeni
zahtevek zavrne kot neutemeljen oziroma, da izpodbijano sodbo
razveljavi in zadevo vrne v novo sojenje sodiScu prve stopnje.
Meni, da je sodisCe prve stopnje napacno uporabilo materialno
pravo, ker je Stelo, da je delavec odgovoren za krSitve pogodbe o
zaposlitvi, ki ima vse znake kaznivega dejanja neupravicene
pridobitve poslovne tajnosti le v primeru, e je krSitev dolo¢ena

s pisnim aktom delodajalca, da mora biti dolo¢eno, katera krSitev
ima vse znake kaznivega dejanja neupraviCene pridobitve poslovne
tajnosti po 241. ¢lenu KZ, in da e delodajalec s pisnim sklepom
ne dolodi, kateri podatek se Steje za poslovno tajnost ne more
obstajati odgovornost delavca za krSitev pogodbe ali druge
obveznosti iz naslova varovanja poslovne skrivnosti. ToZena
stranka je izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi tozeci

stranki, ker je ta krSila obveznosti varovanja poslovne

skrivnosti po 36. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih. KrSitev te
obveznosti delovnega razmerja pa ima vse znake kaznivega dejanja

neupravicene pridobitve poslovne tajnosti po 241. ¢lenu KZ. Za
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obstoj krSitve varovanja poslovne skrivnosti iz naslova delovnega
razmerja ni potrebno, da so podatki, ki se varujejo kot poslovna
skrivnost, opredeljeni s pisnim sklepom delodajalca oziroma
druzbe. 1z obrazloZitve izpodbijane sodbe izhaja, da je sodiSce
Stelo, da morajo biti za krSitev obveznosti varovanja poslovne
skrivnosti podani elementi, ne pa znaki kaznivega dejanja
neupravicene pridobitve poslovne tajnosti po 241. ¢lenu KZ.
Pravno naziranje sodiSca, da delodajalec ugotavlja, ali je

delavec storil kaznivo dejanje je napac¢no, ker delodajalec lahko
ugotavlja samo to, ali krSitev delovnopravne obveznosti ustreza
opisu dejanskega stanu splosno prepovedanega ravnanja. Zaradi
napac¢ne uporabe materialnega prava je sodiS¢e zmotno in nepopolno
ugotovilo dejansko stanje, saj odloc¢ilnih dejstev ni ugotavljalo,
to je, ali se podatki, ki jih je pridobila toZecCa stranka,

Stejejo za poslovno skrivnost, ali je toZeCa stranka vedela
oziroma morala vedeti, da se ti podatki Stejejo za poslovno
skrivnost, ali je toZeCa stranka zavezana k varovanju teh
podatkov in ali so v ravnanju toZece stranke podani znaki
kaznivega dejanja neupravicene pridobitve poslovne tajnosti.
Sodisce prve stopnje je zagresilo tudi bistvene krSitve dolo¢b
pravdnega postopka, saj je toZeci stranki z njenim zasliSanjem
dalo moznost, da ponovno poda zagovor v smislu dolo¢b 177. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih, kljub temu, da je imela moZnost

podati zagovor Ze v postopku izredne odpovedi pogodbe o
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zaposlitvi. Sodis¢e namre¢ preizkusa le zakonitost odlocCitve
delodajalca, zato v pravdnem postopku toZeca stranka ne more
ponovno podajati zagovora.

Tozeca stranka je podala odgovor na pritozbo, v katerem prereka
pritozbene navedbe in predlaga njeno zavrnitev. Poudarja, da je
toZeca stranka Sele v sodnem postopku zacela zatrjevati, da je
toZeca stranka krSila obveznosti varovanja poslovne skrivnosti po
36. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih, saj je pogodbo o
zaposlitvi izredno odpovedala zaradi krSitve pogodbe o
zaposlitvi, ki ima vse znake kaznivega dejanja po 1., 2. in 5.
odstavku 241. ¢lena KZ RS. TozZena stranka z ni¢emer ni dokazala,
da bi toZeca stranka izkoriscala kaksne podatke za osebno
uporabo, ali jih izdala tretjemu, ali da gre za podatke, ki po

svoji vsebini predstavljajo poslovno skrivnost. Prvi odstavek
111. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih zahteva obstoj krsitve
pogodbe ali druge obveznosti iz delovnega razmerja, ki ima vse
znake kaznivega dejanja, toZena stranka pa ni uspela dokazati
niti obstoja krSitve pogodbe ali druge obveznosti iz delovnega
razmerja, Se manj pa, da je imelo ravnanje tozecCe stranke vse
znake kaznivega dejanja po 241. ¢lenu KZ.

Pritozba ni utemeljena.

Pritozbeno sodisce je preizkusilo izpodbijano sodbo sodisca prve

stopnje v okviru pritozbenih razlogov in pri tem pazilo po uradni
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dolZnosti na pravilno uporabo materialnega prava in absolutno
bistvene krSitve pravil postopka, kot mu to nalaga dolocba 2.
odstavka 350. ¢lena ZPP. Na podlagi navedenega preizkusa je
ugotovilo, da sodiS¢e prve stopnje ni zagreSilo bistvenih krSitev
pravil postopka, katere o€ita pritozba, in na katere pazi

pritozbeno sodiS¢e po uradni dolZnosti, da je pravilno ugotovilo
dejansko stanje in na ugotovljeno dejansko stanje pravilno
uporabilo materialno pravo.

Neutemeljene so pritoZbene navedbe, da je sodiSce prve stopnje
krSilo pravila postopka s tem, ko je zasliSalo toZeco stranko in

Ji dalo mozZnost, da se izjavi o o€itanih krSitvah pogodbenih
obveznosti. Zmotno je staliS¢e pritozbe, da je s tem sodiS¢e dalo
tozeci stranki moZnost ponovnega zagovora v smislu dolo¢b 177.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR - Ur. . RS, §t. 42/2002).
Delovni spor je namrec spor polne jurisdikcije in v tem sporu
sodiSc¢e presoja zakonitost, v konkretnem primeru izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, pri cemer je predmet presoje vsebinska
utemeljenost odpovedi kot tudi postopek, v katerem je odpoved
pogodbe o zaposlitvi podana. Nikakor pa delovni spor ni omejen le
na preizkus pravilnosti postopka, kot se to o¢itno zmotno zavzema
pritozba.

ToZena stranka je toZniku izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi
na podlagi dolocil 110. ¢lena in 1. alinee 1. odstavka 111. ¢lena

ZDR zaradi krSitve pogodbe o zaposlitvi, ki je imela vse znake
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kaznivega dejanja po 1., 2. in 5. odstavku 241. ¢lena Kazenskega
zakonika Republike Slovenije (KZ RS - Ur. 1. RS, §t. 63/94), ki
jo je storil s tem, da je na svojem sluzbenem racunalniku
navzklic vedenju, da je takSno ravnanje prepovedano, brez
vednosti delodajalca in pooblascene delodajalceve racunalniske
firme RCL instaliral svoj privatni program, s pomocjo katerega je
v obdobju od 17.4.2003 do 22.4.2003 prenasal s sluzbenega
racunalnika na svoj domaci racunalnik podatke delodajalca oziroma
njegovega principala, ki se varujejo kot poslovna skrivnost, kar
je delodajalec odkril 31.7.2003. Zgoraj navedeno so bili torej
razlogi, zaradi katerih je sodisCe prve stopnje moralo tako
presoditi, ali so obstajali znaki kaznivega dejanja, ki
utemeljujejo izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Sodisce prve stopnje ni ugotovilo nobenih krSitev postopka
izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, s ¢imer se strinja tudi
pritozbeno sodisce. Zato je presojalo, ali so podani vsebinski
razlogi za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, kot jih je
navedla toZena stranka v odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Pri tem
je ravnalo pravilno, ko je ugotavljalo, ali so podani znaki
kaznivega dejanja izdaje in neupravicene pridobitve poslovne
tajnosti po 1., 2. in 5. odstavka 241. ¢lena KZ RS, kot je to
navedla toZena stranka. Sodisce prve stopnje res v obrazlozitvi

zmotno navaja, da delodajalec ugotavlja, ali je toZnik storil
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kaznivo dejanje, vendar le za svoje potrebe, kar ne drzi.
Delodajalec ugotavlja namre¢ samo znake kaznivega dejanja, ravno
tako kot sodiS¢e v delovnem sporu. Ugotavljanje storitve
kaznivega dejanja je namre¢ pridrZano le sodiS¢u v kazenskem
postopku, ki kot pravilno navaja pritozba, ugotavlja elemente
kaznivega dejanja. Vendar sodiSCe prve stopnje ni ugotavljajo
elementov kaznivega dejanja, temvec le znake kaznivega dejanja,
pri cemer pa je dejansko nedosledno uporabljalo termina elementi
in znaki kaznivega dejanja, kar pa na pravilnost odlocitev ni
vplivalo. Zakonska dikcija je jasna, ko v 1. alinei 1. odstavka

111. ¢lena ZDR doloca, da delodajalec lahko delavcu izredno
odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e delavec krsi pogodbeno ali drugo
obveznosti iz delovnega razmerja in ima krSitev vse znake
kaznivega dejanja. Navedena zakonska dolocba je bila podlaga pri
odlocanju sodis¢a prve stopnje, ki jo je to pravilno uporabilo in
svojo odlocitev tudi razumljivo obrazlozilo.

ToZena stranka je izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi po 1.
alinei 1. odstavka 111. ¢lena ZDR iz razloga, ker naj bi krSitev
pogodbenih obveznosti imela vse znake kaznivega dejanja, zato je
sodis¢e prve stopnje pravilno presojalo, ali so podani znaki
kaznivega dejanja po 241. ¢lenu KZ RS. Neutemeljeno je
sklicevanje toZene stranke, da bi sodiS¢e prve stopnje moralo
upostevati tudi dolocbe 36. ¢lena ZDR in sploS$ne dolocbe o

obveznostih delavca v ¢lenih 31 do 40 ZDR. ToZniku je bila namre¢

8/11



izredno odpovedana pogodba o zaposlitvi po 1. alinei 1. odstavka
111. ¢lena in ne po 2. alinei 1. odstavka 111. ¢lena ZDR. Za
izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca po 1. alinei
111. ¢lena ZDR mora imeti krSitev vse znake kaznivega dejanja. V
konkretnem primeru je sodiS¢e prve stopnje postopalo pravilno, ko
je ugotavljalo, ali so izpolnjeni znaki kaznivega dejanja izdaje

in neupravicene pridobitve poslovne tajnosti iz 1., 2. in 5.
odstavka 241. ¢lena KZ RS, in sicer tako, kot so dolo¢eni v
zakonu. Kaznivo dejanje namre¢ opredeljujejo samo vsi znaki
posameznega kaznivega dejanja in v primeru, da le en znak
izostane, ni ve¢ mogoce govoriti o obstoju kaznivega dejanja. V
konkretnem primeru toZena stranka ni nikoli zatrjevala obstoja
znaka kaznivega dejanja po 241. ¢lena KZ RS, da je toZznik komu
drugemu sporocal ali izro¢al oziroma drugace omogocal, da pride
do podatkov, ki so doloceni za poslovno tajnost oziroma, da je
podatke zbiral z namenom, da jih izro¢i nepoklicani osebi. Po
presoji pritoZbenega sodisca je izostanek tega znaka kaznivega
dejanja po 241. ¢lenu KZ RS odlocilnega pomena, da ni podan
razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca po 1.
alinei 1. odstavka 111. ¢lena ZDR in je Ze iz tega razloga
odlocitev sodiSca prve stopnje zakonita.

Sodisce prve stopnje je utemeljeno ugotavljalo, ali so bili

podatki, ki jih je toznik prenesal s sluZzbenega racunalnika na
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svoj domaci racunalnik poslovna tajnost v smislu 5. odstavka 241.
¢lena KZ RS, kajti le v tem primeru ima lahko krSitev vse znake
kaznivega dejanja. SodiSCe prve stopnje je po izvedenem dokaznem
postopku utemeljeno zakljucilo, da podatki, ki jih je toZnik
prenasal, niso bili doloceni za poslovno tajnost z zakonom,
statutom, pravili ali drugim splo$nim aktom, ali odredbo, ali
razglaSeni za industrijsko, ban¢no ali drugo poslovno tajnost,
zaradi Cesar je tudi ta znak kaznivega dejanja izostal.

ToZena stranka ni izredno odpovedala pogodbe o zaposlitvi tozniku
iz razloga po 2. alinei 1. odstavka 111. ¢lena ZDR, kamor spada
tudi krSitev doloc¢be 36. ¢lena ZDR, kljub temu pa je potrebno
ugotoviti, da tudi do krSitve te obveznosti pride le v primeru,

¢e delavec izkoriS¢a poslovno skrivnost za svojo osebno uporabo
ali zaradi izdaje tretjemu, kar pa toZniku toZena stranka ni

nikoli o€itala. Zato za reSitev tega individualnega delovnega

spora ni pomembno vprasanje, ali so podatki, ki jih je toZnik
prenasal iz sluzbenega na svoj osebni ra¢unalnih, predstavljali
poslovno skrivnost v smislu dolo¢b 2. odstavka 36. ¢lena ZDR in
39. ter 40. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD - Ur. 1. RS,
St. 30/93 in naslednji). Bistveno je namre¢, da toZena stranka ni
nikoli zatrjevala, da je toZnik izkoriScal preneSene podatke za
svojo osebno uporabo, ali da jih je izdal tretjemu. ToZnik je
izpovedal, da je podatke prenasal z dovoljenem P., direktorja

tehni¢ne sluzbe, ki sicer v spornem obdobju ni bil ve¢ zaposlen
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pri toZeni stranki, da je delo, ki ga ni uspel opraviti v sluzbi,

lahko opravil doma in da je to trajalo Ze leta. Sam prenos
podatkov s sluzbenega racunalnika na osebni ra¢unalnik, ne
predstavlja zlorabe podatkov, zato zaradi navedenega ni izpolnjen
zakonski pogoj za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Zato tudi
ni odlocilnega pomena, ali sodisce Steje za dokazano ali ne, da

je toZena stranka seznanila zaposlene, katere dokumente in
podatke je potrebno varovati kot poslovno skrivnost.

Glede na vse navedeno je pritoZzbeno sodiSce pritoZbo zavrnilo kot
neutemeljeno in potrdilo izpodbijano sodbo sodis¢a prve stopnje,

za kar je imelo podlago v dolocbi 353. ¢lena ZPP.
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