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Jedro

TozZnici je bilo ponujeno ustrezno delovno mesto, saj se zanj zahteva enaka vrsta in stopnja strokovne
izobrazbe, kot se je zahtevala za delovno mesto, na katerega se nanasa redna odpoved pogodbe o zaposlitvi.
Pri tem ni bistveno, da se za ponujeno delovno mesto alternativno zahteva tudi niZja stopnja strokovne
izobrazbe.

Izrek

Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijani del sodbe sodis¢a prve stopnje.

Stranki sami krijeta svoje stroske pritoZbenega postopka.

Obrazlozitev

Z izpodbijano sodbo je sodis¢e prve stopnje zavrnilo primarni toZbeni zahtevek za (1) ugotovitev, da je
odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga z dne 23. 9. 2005 nezakonita in (2) da je dolZzna toZena
stranka toZnico pozvati nazaj na delo, ki ustreza vrsti in stopnji izobrazbe, kot se je zahtevala za opravljanje
dela na delovnem mestu samostojni sistemski analitik - organizator ter ji izplacati razliko v placi med prejeto
placo in placo, ki bi jo prejemala na prejSnjem delovnem mestu od 1. 11. 2005 dalje, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od zapadlosti posamezne mesecne place dalje do placdila, na to razliko pa placati ustrezne
dajatve in prispevke, vse v 8 dneh pod izvrsbo (tocka I izreka). Nadalje je zavrnilo podredni toZbeni zahtevek
za (1) ugotovitev neutemeljenosti odpovednega razloga pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega
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razloga toznici z dne 23. 9. 2005 in (2) placilo odSkodnine za ¢as od 1. 2. 2006 dalje v viSini zviSane osnovne
place za 66.860,58 SIT oziroma 279,00 EUR mese¢no, na katero je dolZzna toZena stranka obracunati vse
dodatke ter toZnici izplacati tako dobljeno razliko skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 15. dne v
mesecu za razliko preteklega meseca dalje do placila, vse v 8 dneh pod izvrsbo in (3) toznici izplacati razliko
v 13. placi za leto 2006 v znesku 193,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 20. 2. 2007 dalje do
placila, v 8 dneh pod izvrsbo (tocka II izreka). Odlodilo je, da vsaka stranka nosi svoje stroske postopka
(tocka III izreka).

Zoper zavrnilni del sodbe v to¢kah I in II izreka ter odlocitev v tocki Il izreka, da toZnica sama nosi svoje
stroske postopka, se je pravocasno pritozila toznica iz vseh pritoZbenih razlogov po 338. ¢lenu ZPP. Navaja,
da je bila pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi zaposlena na delovnem mestu "samostojni sistemski analitik -
organizator", za katerega se je zahtevala VII. stopnja strokovne izobrazbe. Z odpovedjo ji je bila ponujena
zaposlitev na delovnem mestu "integrator informacijskih resitev", za katero se je zahtevala VI. ali VII.
stopnja strokovne izobrazbe. Ne strinja se s staliS¢em sodiS¢a prve stopnje, da je takSna zaposlitev ustrezna,
enako staliS¢e pa je zavzelo pritoZbeno sodisce v sklepu opr. §t. Pdp 868/2006 z dne 25. 5. 2007. Ponujeno
delovno mesto ni ustrezno niti glede enake vrste izobrazbe, saj se je za prejSnje delovno mesto zahtevala
organizacijska ali druga ustrezna smer, za ponujeno delovno mesto pa raCunalniSka smer. Glede utemeljenosti
odpovednega razloga navaja, da je sodisCe prve stopnje svojo odlocitev oprlo na izpoved price M.S., toznici
nadrejenega delavca, vendar je njegovo izpoved nepravilno povzelo, saj gre za podro¢je informatike, ki je
pravnikom v doloCeni meri tuje. Opisa obeh delovnih mest, torej "samostojnega sistemskega analitika -
organizatorja"in "integratorja informacijskih reSitev", se bistveno ne razlikujeta. Dela in naloge samostojnega
sistemskega analitika, ki so navedena od 1. do 4. alineje (analiza in obdelava nosilcev informacij, analiza in
obdelava toka informacij, projektiranje toka informacij, projektiranje racunalniSkih informacij) so
vsebovana v delovnih nalogah integratorja informacijskih resitev od 1. do 4. alineje (analiza problemskega
prostora naro¢nika na SirSih vsebinskih podro¢jih, prouc¢evanje razli¢nih podatkov o obstojecem stanju zaradi
opredelitve dodatkov, izdelovanje ali naroCanje razli¢nih dodatkov in prilagoditev informacijskih resSitev).
Postopoma se je res zmanjSeval razvoj novih aplikacij, kar pa ni predstavljalo glavnino dela toZnice. Tudi
pred zdruZitvijo se niso neprenehoma ustvarjale nove aplikacije, ampak so se dopolnjevale. Programiranje ni
le razvoj novih aplikacij, ampak tudi zdruZevanje podatkov poslovanja na dveh razli¢nih sistemih. Navaja, da
je o ob zdruzitvi D. in K. usposabljala delavce D., saj je delala na aplikacijah za kontroling, to je plan in
analize, kalkulacije, proizvodni plan in proizvodni kontroling, saj je toZena stranka odpustila vse delavce iz
sluzbe kontrolinga pri K., njihovo delo pa so prevzeli delavci D.. Prica M.S. je izpovedal, da se je z njegovim
prihodom ustavil razvoj starih aplikacij in se je delo omejilo na vzdrZzevanje starih aplikacij, toZnica pa je
izpovedala, da razvoj dejansko ni ve¢ potekal, ampak je Slo za razvoj v drugac¢nih smereh. Ker je Slo za
zdruzevanje dveh razli¢nih informacijskih sistemov, je bilo programiranja vsaj enako, ¢e ne celo vec. To delo
je bilo celo bolj zahtevno kot programiranje novih aplikacij, toZnica pa je delala na uskladitvi obeh sistemov.
V obdobju od zdruZitve sta bila dva mejnika in sicer od zdruZitve do aprila 2006 (prica navaja 1. 2. 2006) je
potekalo delo na zdruzevanju obeh sistemov, od pomladi 2006 do 1.1.2007 pa delo na obstojecih sistemih in
uvajanje SAP, dokler se s 1.1. 2007 ni preslo na SAP. Po uvedbi SAP lahko posegajo v programe le
izdelovalci programov, to so zunanji sodelavci. ToZni¢ino delo se je po uvedbi SAP spremenilo, ni pa postalo
manj zahtevno. ZadolZena je za reSitev problemov v programu, na katerega ne more posegati s
programiranjem, najti pa mora ustrezno resitev ter jo predlagati zunanjemu vzdrZevalcu sistema. Od
zdruzitve do uvedbe SAP je toZnica delala dobesedno enako delo kot prej, od 1. 1. 2007, po uvedbi SAP
opravlja enako zahtevno delo, prejema pa bistveno niZjo placo. Sodis¢e prve stopnje je po mnenju pritozbe
prezrlo izpoved M.S., da vsebinsko deluje vsak posameznik na svojem podroc¢ju samostojno, da ima toZnica
podrejene delavce, katerim dolo¢a naloge in da gre pri obeh delovnih mestih za enako zahtevne naloge,
vendar na drugem podrocju stroke. Ker je prica A.S. pojasnila, da so s pogodbami prisli na nizje place,
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razlika pri delu pa se je pojavila Sele po uvedbi SAP, meni, da je toZena stranka ravnala nezakonito ter da
niso podani razlogi iz 2. odstavka 88. ¢lena ZDR. ToZena stranka je ugotavljala poslovni razlog pri 1200
delavcih, le 13 pa jih je opredelila za viske, kot to izhaja iz priloge 3 k Programu, med temi delavci pa ni
toznice. Do te navedbe se sodiSCe prve stopnje ni opredelilo. V zvezi z sprejemom Akta o sistemizaciji je
sodiS¢e prve stopnje Stelo, da je toZena stranka izkazala njegovo objavo. ToZnica se s takSno ugotovitvijo ne
strinja ter je predlaga zasliSanje predstavnikov sindikata in sveta delavcev. ToZena stranka ni ravnala v skladu
z zakonom pri odpovedi pogodbe vecjemu Stevilu delaveev. V zvezi z obsegom sodnega varstva v primeru
odpovedi pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove se toznica sklicuje na navedbe iz pritozbe z dne 29. 5. 2006.
Seznanjena je z odlo¢bo Vrhovnega sodiS¢a RS opr. §t. VII Ips 6/2007 z dne 15. 5. 2007, vendar je zoper njo
vloZena ustavna pritozba. Odlocitev je pripomogla k neenakemu obravnavanju delavcev glede na sodno
prakso VDSS, saj je Se v zadevi Pdp 514/2006 z dne 10. 5. 2007 sodiS¢e upostevalo posebno varstvo po 114.
¢lenu ZDR. Priglasa stroske pritoZbe.

V odgovoru na pritozbo toZena stranka prereka navedbe iz pritozbe, predlaga njeno zavrnitev in potrditev
sodbe sodiS¢a prve stopnje. Priglasa stroSke odgovora na pritoZzbo.

Pritozba ni utemeljena.

V skladu z drugim odstavkom 350. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99, s
kasnejSimi spremembami; v nadaljevanju: ZPP) je pritoZbeno sodiSce preizkusilo izpodbijani del sodbe
sodiSc¢a prve stopnje v mejah razlogov, ki so navedeni v pritozbi, pri tem pa je po uradni dolZnosti pazilo na
bistvene krsitve dolocb pravdnega postopka iz 1., 2., 3., 6., 8., 11., 12. in 14. tocke drugega odstavka 339.
¢lena ZPP in na pravilno uporabo materialnega prava. Ugotovilo je, da sodiS¢e prve stopnje ni bistveno krsilo
dolocb postopka, na katere pazi pritozZbeno sodiS¢e po uradni dolZznosti, pravilno in popolno je ugotovilo
dejansko stanje ter pravilno uporabilo materialno pravo.

V novem sojenju, potem ko je pritoZbeno sodisce s sklepom opr. $t. 868/2006 z dne 25. 5. 2007 razveljavilo
sodbo ter zadevo vrnilo sodiS¢u prve stopnje, je sodiSCe prve stopnje upostevalo napotke pritozbenega sodisca
ter dopolnilo dokazni postopek glede utemeljenosti odpovednega razloga v smislu 3. odstavka 90. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02, v nadaljevanju ZDR), ki doloca, da delavec, ki
sprejme ponudbo delodajalca za ustrezno zaposlitev za nedolocen ¢as, nima pravice do odpravnine, obdrZi pa
pravico izpodbijati utemeljenost odpovednega razloga pred pristojnim sodis¢em. Pri tem pritoZbeno sodisce
dodaja, da je Ze v razveljavitvenem sklepu zavzelo staliS¢e do ostalih spornih vprasanj in sicer glede sprejema
in objave Akta o sistemizaciji ter ustreznosti druge zaposlitve po 3. odstavku 90. ¢lena ZDR.

Pravilna je ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da je bil Akt o sistemizaciji toZene stranke sprejet po postopku,
ki uposteva dolocbe 91. do 94. ¢lena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Ur. 1. RS §t. 42/93 in
56/2001, v nadaljevanju: ZSDU). Akt je bil objavljen na oglasnih deskah druZbe ter je zato pricel veljati.
Pritozbeno sodiS¢e sprejema obSirne in natan¢ne razloge sodiS¢a prve stopnje, pri tem pa dodaja, da je prav
glede objave akta sodiSce prve stopnje utemeljeno sledilo prepricljivi izpovedbi price A.K., zadolZeni za
koordinacijo pri toZeni stranki, ki je v zvezi z uveljavitvijo akta o sistemizaciji navedla, da je bil le-ta 5. 7.
2005 po ute¢enem postopku posredovan skrbnicam oglasnih desk, med drugim tudi na sedez v Ljubljano
P.P.. Ker je bilo dejansko stanje v tem delu pravilno in popolno ugotovljeno, niso utemeljeni pritozZbeni
predlogi glede zasliSanja predstavnikov sindikata in predsednika Sveta delavcev D.L..

Po dolocbi 3. odstavka 90. ¢lena ZDR je ustrezna zaposlitev tista zaposlitev, za katero se zahteva enaka vrsta
in stopnja izobrazbe, kot se je zahtevala za opravljanje dela, za katero je imel delavec sklenjeno prejSnjo
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pogodbo o zaposlitvi, in za delovni Cas, kot je bil dogovorjen po prejSnji pogodbi o zaposlitvi, ter kraj
opravljanja dela ni oddaljen vec kot tri ure voZnje v obe smeri z javnim prevoznim sredstvom ali z
organiziranim prevozom delodajalca od kraja bivanja delavca. ToZnici je bilo ponujeno ustrezno delovno
mesto "integrator informacijskih reSitev", saj gre za zaposlitev, za katero se zahteva enaka vrsta in stopnja
izobrazbe, kot se je zahtevala za opravljanje dela na prejSnjem delovnem mestu "samostojni sistemski
analitik - organizator". Za prejsnje delovno mesto se je zahtevala VII. stopnja strokovne izobrazbe, z
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi pa ji je bila ponujena zaposlitev na delovnem mestu "integrator
informacijskih resitev", za katero se zahteva VI. ali VII. stopnja strokovne izobrazbe. Bistveno je, da se za
prejsnjo in novo zaposlitev zahteva enaka vrsta in stopnja izobrazbe ter ni odlocilno, ¢e se za novo zaposlitev
alternativno zahteva tudi niZja stopnja, torej VI. stopnja strokovne izobrazbe. Neutemeljena je tudi
pritoZbena navedba glede vrste strokovne izobrazbe, saj se je za delovno mesto "samostojni sistemski analitik
- organizator" zahtevala organizacijska ali druga ustrezna smer, za delovno mesto "integrator informacijskih
reSitev" pa racunalniSka smer, pri ¢emer je racunalniSko smer mogoce Steti za drugo ustrezno smer.

V primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi na
ustreznem delovnem mestu, ki jo delavec sprejme, je sodno varstvo glede zakonitosti odpovedi omejeno na
presojo obstoja utemeljenega razloga za odpoved. TaksSno staliS¢e je Vrhovno sodis¢e RS zavzelo v vec
zadevah (npr. sklep VIII Ips 6/2007 z dne 15. 5. 2007, sodba VIII Ips 422/2006 z dne 13. 3. 2007, sodba in
sklep VIII Ips 194/2006 z dne 30. 1. 2007, sodba VIII Ips 232/2006 z dne 21. 11. 2006, ...), zato sklicevanje
pritozbe na dejstvo, da je bila zoper odlocitev v zadevi VIII Ips 6/2007 z dne 15. 5. 2007 vloZena ustavna
pritozba, ni pravno odlocilno. SodiSce prve stopnje je torej utemeljeno zavrnilo primarni toZbeni zahtevek za
ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga z dne 23. 9. 2005 in poziv na
tisto delo, ki ustreza vrsti in stopnji izobrazbe, kot se je zahtevala za opravljanje del na delovnem
mestu'"samostojni sistemski analitik - organizator", skupaj s placilom razlike v placi med prejeto placo in
placo, ki bi jo prejemala na prejSnjem delovnem mestu od 1. 11. 2005 dalje, ker v tem obsegu sodno varstvo
ni predvideno.

Pravilno in zakonito je zavrnjen tudi podredni zahtevek za ugotovitev neutemeljenosti odpovednega razloga
pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi z dne 23. 9. 2005 ter posledi¢no placdilo razlike odSkodnine v viSini razlike
v plac¢i med prejS$njim in novim delovnim mestom. Po oceni izvedenih dokazov je sodiSCe prve stopnje
ugotovilo, da je prisSlo do ukinitve toZni¢inega delovnega mesta zaradi reorganizacije gospodarske druzbe v
obliki spojitve dveh druzb v novo druzbo. Zaradi uskladitve dveh sistemov, kot sta veljala v K. d.d. in D. d.d.,
je toZena stranka po pravilnih ugotovitvah sodi$¢a prve stopnje utemeljeno sprejela novo sistemizacijo
delovnih mest, s katero je poenotila oba sistema. Nova sistemizacija ter opredelitev delovnih mest tudi ni bila
sprejeta iz razloga, da bi se zgolj zniZale place, saj je toZena stranka dokazala, da toZnica na novem delovnem
mestu "integrator informacijskih reSitev" opravlja dela in naloge, ki niso enake tistim, ki jih je opravljala na
delovnem mestu "samostojni sistemski analitik - organizator". SodiS¢e prve stopnje je sledilo izpovedi price
M.S. ter ugotovilo, da je toZnica pred zdruzitvijo opravljala dela organizatorja programerja, bila je
samostojna skrbnica aplikacije in tudi razvijalka te aplikacije, po reorganizaciji pa so ustavili razvoj starih
aplikacij oziroma ga do uvedbe SAP omejili le na vzdrzevanje starih aplikacij. Po uveljavitvi SAP torej
toZnica ne dela na programiranju aplikacij, saj ga izvajajo zunanji sodelavci. ZadolZena je za podrocje
mati¢nih podatkov ter kot integrator skrbi za uvedbo resitev; gre torej za preobrazbo delovnega mesta, kot
pojasnjuje M.S., za strokovno enako zahtevno delo, vendar na drugem podroc¢ju informatike. Na novem
delovnem mestu toZnica nima vec pristojnosti odlo¢anja, temvec je omejena s programom, ki obstaja. Na
drugacno odlocitev ne vpliva dejstvo, da je prehod na SAP potekal v ve¢ fazah oziroma da je bilo potrebno
najprej, v vimesnem obdobju, pristopiti k zdruzevanju obeh informacijskih sistemov, zaradi Cesar je toZnica
do uvedbe novega sistema SAP delala na programiranju in usklajevanju obeh sistemov. Zaradi tega ni
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mogoce trditi, da ni obstajal utemeljen odpovedni razlog. Slo je za druga¢no opredelitev delovnega mesta in
njegov drugacen naziv, kar pomeni spremembo pogojev iz pogodbe o zaposlitvi glede opravljanja doloc¢enega
dela oziroma prenehanje potreb po opravljanju dela, kot je bilo dotlej opredeljeno v pogodbi o zaposlitvi.
Zato je obstajala obveznost toZene stranke, da toZnici v smislu 3. odstavka 88. ¢lena ZDR ponudi sklenitev
nove pogodbe o zaposlitvi, v kateri bodo spremenjeni pogoji. Po uvedbi novega sistema SAP so se v celoti
spremenili pogoji tozni¢inega dela, kar izhaja iz opisa obeh delovnih mest (prilogi B 31 in B32), zato niso
utemeljene navedbe pritozbe, da je Slo za enaka dela. M.S. je glede opredelitve delovne naloge integratorja
informacijskih resitev v 7 alineji (priloga B32), ki doloca, da integrator sodeluje pri izvedbi projektov ter
programira programske produkte, prepricljivo pojasnil, da je programiranje navedeno iz razloga, ker je v
juniju in juliju 2005 v informacijski sluzbi prislo do izsiljevanj zaposlenih v zvezi z opravljanjem nalog ter
delavci ne bi ve¢ vzdrZevali starega sistema. Torej se navedba, da tudi integrator programira, nanasa na
reSevanje zateCenega stanja, ne pa na programiranje po uvedbi SAP, saj je uveljavljen drugacen koncept.

Ker uveljavljani pritozbeni razlogi niso podani, je bilo potrebno na podlagi vsega navedenega pritozbo
zavrniti in potrditi izpodbijani del sodbe sodiS¢a prve stopnje (353. ¢len ZPP).

ToZnica s pritoZbo ni uspela, zato sama krije svoje stroSke pritozbe (1. odstavek 154. ¢lena ZPP v zvezi s 1.
odstavkom 165. ¢lena ZPP). Ker gre za spor zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki ga je kljub sprejemu
ponudbe za novo pogodbo o zaposlitvi mogoce mogoce Steti kot spor o prenehanju delovnega razmerja, krije
tozena stranka v skladu s 5. tocko 41. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih (Uradni list RS, St.
2/2004 in 10/2004; ZDSS-1) sama svoje stroSke odgovora na pritozbo, ne glede na uspeh.

5/5


http://www.tcpdf.org

