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VDSS sodba Pdp 953/2014

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce

Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne delovne spore

ECLI: ECLI:SI:VDSS:2015:PDP.953.2014

Evidenc¢na Stevilka: VDS0013446

Datum odlocbe: 22.01.2015

Senat: Ruza KriZnar Jager (preds.), Jelka Zorman Bogunovi¢ (poroc.), Silva Donko

Podroéje: DELOVNO PRAVO - JAVNI USLUZBENCI

Institut: placilo razlike place - dodatek za izmensko delo - dodatek za delo ponoci - viSina dodatka -
kolektivna pogodba - vojska - posebni delovni pogoji - ruski turnus

Zveza: ZSPIS Clen 32, 32/1, 32/1-1, 32/1-3, 32/5. KPJS ¢len 40, 43, 43/1. ZObr ¢len 96, 96/1, 96/2, 96/2-1,
96/2-2, 96/2-4, 97b, 97b/4. ZDR ¢len 147.

Jedro

Dodatek za delo v izmeni pripada delavcu za ¢as, ko dejansko opravlja izmensko delo, prav tako mu za Cas
dejanskega dela ponoci pripada tudi dodatek za no¢no delo.

Izrek

Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijani del sodbe sodis¢a prve stopnje.

Stranki sami krijeta vsaka svoje pritoZbene stroske.

Obrazlozitev

Sodisce prve stopnje je razsodilo, da je toZena stranka dolZna toZeci stranki obraCunati in placati za ¢as od
aprila 2011 do decembra 2011 7 % dodatek za izmensko delo za vsako uro opravljanega dela v izmeni in 30
% dodatek za delo ponoci za vsako Se neplacano uro opravljenega dela ponoci, v skupnem znesku 429,16
EUR bruto, mu od te osnove odvesti davke in prispevke ter mu izplacati neto zneske z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, kot izhajajo iz tocke I izreka (I. toCka izreka sodbe), viSji in drugacen zahtevek za obracun in
placilo 30 % dodatkov za no¢no delo za vsako dodatno uro opravljenega dela ponoci, za ¢as od aprila 2011 do
decembra 2011 ter odvod predpisanih davkov in prispevkov od bruto osnove in izplacilo neto zneskov z
zakonskimi zamudnimi obrestmi brez upoStevanja Ze obracunanega in placanega dodatka za noc¢no delo, pa je
zavrnilo (II. tocka izreka sodbe). Sklenilo je, da se, zaradi umika tozbe v delu zahtevka nad 429,16 EUR do
463,86 EUR, postopek ustavi (I. tocka izreka sklepa) in odlocilo, da vsaka stranka sama krije svoje stroSke
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postopka (II. tocka izreka sklepa).

Zoper ugodilni del sodbe in posledi¢no zoper ugodilni stroskovni del sklepa se zaradi zmotne uporabe
materialnega prava, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in bistvene krsitve dolo¢b pravdnega
postopka pravocasno pritoZuje toZena stranka. Navaja, da je sodiS¢e prve stopnje napa¢no uporabilo
materialno pravo, saj je v spornem obdobju veljal ukaz nacelnika D. §t. ... z dne 23. 11. 2006 o dolocitvi
delovnega Casa in Casa obvezne prisotnosti v Slovenski vojski, s katerim je bil dolocen premakljiv zacetek in
konec delovnega cCasa, Cas obvezne prisotnosti na delu ter da lahko poveljniki vojasnic in enot nivoja
bataljona ali viSje, ob soglasju Poveljstva E. in poveljnika Poveljstva F. za svoje podrejene in ob upoStevanju
¢asa obvezne prisotnosti, v okviru tedenske obveznosti 40 ur z ukazom izjemoma doloc¢ajo tudi druga¢no
izvajanje delovnega Casa in da se z zaCasno prerazporeditvijo delovnega ¢asa lahko doloci le nepremakljiv
zaCetek in konec delovnega casa. Poveljnik Vojasnice A. je izdal ukaz o dolocitvi nepremakljivega delovnega
¢asa St. ... zdne 10. 8. 2007 in tako nacelnik D. v spornem obdobju ni izdal ukaza o neenakomerni
razporeditvi delovnega Casa. Sodis¢e prve stopnje pa se tudi ni opredelilo do pravnega staliS¢a iz kolektivnega
spora opr. St. X Pd 420/2013, da deZzurstvo ni izmensko delo in da pri stalnih dezurnih sluzbah (kot je to pri
tozniku) ne gre za poseben delovni pogoj. Prav tako se ni opredelilo do odloc¢itve Vrhovnega sodis¢a RS v
zadevi opr. St. VIII Ips 15/2008, ki je deZurstvo izpostavilo kot redno obliko dela. Sodis¢e prve stopnje se tudi
ni opredelilo do tega, ali je toZnik izmensko delo sploh smel opravljati, saj zgolj dejansko opravljanje nekega
dela javnega usluzbenca Se ne opravicuje do placila za tako delo. Nadalje navaja, da je sodiSCe prve stopnje
pri povzemanju izpovedb toznika in pri¢ napacno ugotovilo dejansko stanje. Glede na to, da je deZurstvo po
zakonu lahko tudi redna oblika dela, je napa¢no povzelo zmotno izpovedbo price B.B., da so dezurstvo
izredne naloge, ki niso stalne. Obe prici, B.B. in C.C., sta skladno izpovedali, da so imeli pripadniki tudi
redno osem urno delo, do tega pa se sodiS¢e prve stopnje ni opredelilo. Prav tako se ni opredelilo do dejstva,
ki ga je toZena stranka dokazala z obracuni plac, da je toznik prejemal dodatek za dezurstvo. PritoZba pa
opozarja tudi na dejstvo, da so vsi pripadniki baze G. vedeli, da ukaz o dolocitvi delovnega Casa v bazi G. §t.
...z dne 13. 8. 2010 ni veljaven in tako ne obstoji, zato se nanj ne morejo sklicevati, Ce pa so ga upostevali,
pa so krsili veljaven ukaz o dolocitvi delovnega ¢asa in Casa obvezne prisotnosti na delovnhem mestu v
Slovenski vojski §t. ... z dne 7. 6. 2010. Zato se tudi toznik ne more sklicevati na pravico do placila po
dejansko opravljenem delu. Zaradi navedenega pritoZbenemu sodi$¢u predlaga, da izpodbijano sodbo v
ugodilnem delu razveljavi ter toZbeni zahtevek v celoti kot neutemeljen zavrne, toZeci stranki pa nalozi
placilo stroSkov toZene stranke.

V odgovoru na pritozbo toZeca stranka prereka pritozbene navedbe, predlaga njeno zavrnitev in potrditev
izpodbijanega dela sodbe sodisca prve stopnje.

Pritozba ni utemeljena.

Pritozbeno sodisce je preizkusilo izpodbijani del sodbe v mejah uveljavljanih pritozbenih razlogov in po
uradni dolZnosti pazilo na bistvene krSitve dolocb postopka ter na pravilno uporabo materialnega prava (drugi
odstavek 350. ¢lena v zvezi s 1. odstavkom 366. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, Ur. 1. RS, st. 26/99 s
spremembami in dopolnitvami — ZPP). Po takSnem preizkusu je ugotovilo, da obrazloZitev vsebuje pravilne
dejanske in pravne razloge in da je sodiSCe prve stopnje ob pravilno in popolno ugotovljenem dejanskem
stanju pravilno uporabilo materialno pravo. SodiSc¢e prve stopnje tudi ni storilo nobene bistvene krSitve
dolocb pravdnega postopka, na katere pazi pritozbeno sodiS¢e po uradni dolZznosti, medtem ko pritoZzba ta
pritoZbeni razlog uveljavlja le pavsalno.

Po doloc¢bi 1. alineje prvega odstavka 32. ¢lena Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, St.
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56/2002 s spremembami; ZSPJS) pripada j

avnim usluZzbencem za delo v delovnem casu, ki je zanje manj ugoden, dodatek za izmensko delo, po 3.
alineji pa jim pripada dodatek za delo ponoci, v nedeljo in na dan, ki je z zakonom dolocen kot dela prost dan
ali praznik. Po dolocbi petega odstavka 32. ¢lena ZSPJS se viSina dodatkov iz tega ¢lena za javne usluzbence
doloci s kolektivno pogodbo za javni sektor. Kolektivna pogodba za javni sektor (Uradni list RS, $t. 57/2008 s
spremembami; KPJS) v 40. ¢lenu doloca, da za izmensko delo v popoldanski in no¢ni izmeni oziroma za
redno delo v popoldanskem casu pripada javnim usluzbencem dodatek v visSini 7 % urne postavke osnovne
place javnega usluZzbenca. Dodatek se obracunava le za Cas, ko javni usluZbenec dela v teh pogojih.

V skladu z Razlago KPJS (Uradni list RS, $t. 3/2009) pripada javnemu usluzbencu dodatek za izmensko delo
v popoldanski in no¢ni izmeni oziroma za redno delo v popoldanskem casu za cas, ki je po zakonu ali drugem
predpisu, kolektivni pogodbi ali sploSnem aktu delodajalca dolo¢en za popoldansko ali no¢no izmeno oziroma
za redno delo v popoldanskem Casu. Za redno delo v popoldanskem casu se Steje, ¢e javni usluzbenec dela
stalno le v popoldanskem casu. Javni usluzbenci, ki delajo v izmenah po 12 ur, so upraviceni do dodatka za
izmensko delo, opravljeno v no¢ni izmeni in za delo v popoldanskem casu v dnevni izmeni. Za delo v
popoldanskem ¢asu se Steje delo iz prvega odstavka te razlage. Nadalje KPJS v prvem odstavku 43. ¢lena
doloca, da viSina dodatka za delo ponoci znasa 30 % urne postavke osnovne place javnega usluZzbenca.
Dodatek se obraunava le za Cas, ko javni usluzbenec dela ponoci.

Zakon o obrambi (Uradni list RS, $t. 82/1994 s spremembami; ZObr) v prvem odstavku 96. ¢lena doloc¢a, da
je delavec, ki poklicno opravlja delo na obrambnem podrocju, po odlocitvi nadrejenega dolZan zaradi potreb
sluzbe opravljati delo v posebnih delovnih pogojih. Za posebne delovne pogoje se po drugem odstavku 96.
¢lena ZObr Steje delo v delovnem casu, ki je za delavce manj ugoden, in delo v manj ugodnih delovnih
pogojih ali z dodatnimi obremenitvami, med drugim delo v neenakomernem delovnem casu (1. tocka drugega
odstavka 96. ¢lena ZObr), izmensko delo (2. to¢ka drugega odstavka 96. ¢lena ZObr) ter no¢no delo (4. tocka
drugega odstavka 96. ¢lena ZObr). V Cetrtem odstavku 97.b ¢lena ZObr pa je doloceno, da se za delo v
izmenah Steje delo, ki se izmenoma opravlja v dopoldanskem, popoldanskem ali no¢nem Casu. Za delo v
izmenah se Steje tudi delo v turnusu, ko se delo opravlja po razporedu 12 ur, sledi pa mu 24 ali 48 ur pocitka,
in delo po posebnem razporedu, ko se delo opravlja dopoldne, popoldne in v no¢nem ¢asu, vendar ne v
enakomernem zaporedju.

Sodisce prve stopnje je na podlagi ocene izvedenih dokazov pravilno ugotovilo, da je toznik in celotna enota
I. / baza G. delal v tako imenovanem "ruskem turnusu", torej je opravljal delo 12 ur, nato pocival 24 ur, nato
delal ponoci 12 ur, temu pa je sledil 48 urni pocitek. Ruski turnus pomeni po svoji naravi neenakomerno
razporeditev delovnega ¢asa v smislu doloc¢be 147. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS; st.
42/2002 in naslednji; ZDR), saj pri enakomerni razporeditvi delovni ¢as ne sme biti razporejen na manj kot
Stiri dni v tednu. Pri ruskem turnusu namre¢ delodajalec na daljSe ¢asovno obdobje (nekaj tednov) ne more
zagotoviti, da bi delavec lahko vsak teden delal najmanj 4 dni v tednu, ker zaradi izmen in 48 urnega pocitka
nujno pride do situacije, da delavec dela tri dni v tednu.

Zmotno je staliSCe toZzene stranke, da bi za utemeljenost toZbenega zahtevka moral biti izpolnjen formalni
pogoj v smislu Ukaza o dolocitvi delovnega ¢asa. Po prvi tocki citiranega ukaza

nacelnik D.

doloci delovni Cas in ¢as obvezne prisotnosti na delovnem mestu ter neenakomerno razporeditev delovnega
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¢asa za pripadnike SV. Nadalje se s tem ukazom dolocijo tudi nacin in pogoji za prerazporeditev delovnega
Casa ter nacin in pogoji za odreditev dela izven rednega delovnega Casa, v tocki 3.6 pa Ukaz doloca, da delo v
neenakomernem delovnem ¢asu, deljeno ali izmensko organizirano delo, odreja

nacelnik D.

na predlog poveljnika bataljona njemu enake ali vi$je enote ob soglasju poveljnika Poveljstva E. in
poveljnika Poveljstva F. za svoje podrejene H., ki morajo soglasju priloziti tudi svoje mnenje. Sodisce prve
stopnje je ugotovilo, da je bilo opravljanje dela dolo¢eno z razporeditvijo dela. ToZena stranka ni dokazala,
da bi toZnik opravljal svoje delo v nasprotju z razporedom dela ali ukazom nadrejenega. Ukaz o dolocitvi
delovnega Casa je interni akt delodajalca, ki ga morajo upoStevati poveljujoci pri dolocitvi delovnega Casa.
Delavec oziroma pripadnik SV pa na tak razpored ne more vplivati ter mora delo opravljati v skladu z
razporedom dela. Zato sklicevanje toZene stranke na Ukaz o dolocitvi delovnega Casa ni utemeljeno, saj je
bistveno, da toznik ni samovoljno opravljal dela v izmeni in da mu je bilo delo v tem delovnem Casu
odrejeno, zato je iz tega naslova tudi upravicen do dodatka za opravljanje dela v izmeni.

Dodatek za delo v izmeni pripada delavcu za Cas, ko dejansko opravlja izmensko delo, prav tako mu za ¢as
dejanskega dela ponoci pripada tudi dodatek za no¢no delo. ToZena stranka je sodiS¢u predlozila lasten
izracun prikrajSanja (B4), v katerem je navedla Stevilo ur, od katerih je izracunala dodatek za izmensko delo
in dodatek za noc¢no delo. ToZnik je tozbeni zahtevek modificiral skladno z izratunom toZene stranke in
takemu zahtevku je sodiSce prve stopnje ugodilo, zato toZena stranka neutemeljeno izpodbija odlocitev s tem,
ko navaja, da je toznik delal v rednem delovnem cCasu - usposabljanje ali pohodi, ko torej ni opravljal dela v
izmeni. Tovrstne ugovore bi lahko toZena stranka upostevala v svojem izracunu ter jasno izkazala, da te ure
niso upostevane v izracunu.

Prav tako so neutemeljene pritozbene navedbe, da je toZena stranka z obracunom pla¢ dokazala, da je toznik
prejemal dodatek za deZurstvo. Placilne liste je predlozil toZnik (AS) in iz njih ne izhaja, da bi toZnik v
spornem obdobju ta dodatek prejemal. Ker iz izpovedi zaslisanih pri¢ B.B. in C.C., ki ju je

sodis¢e pravilno povzelo, in iz ostalih dokazov izhaja, da je bilo delo v celotni enoti 1.
/ baza G.

organizirano kot izmensko delo (ruski turnus) in ne kot dezurstvo, so neutemeljeni tudi pritozbeni ocitki
sodiS¢u prve stopnje, da se ni opredelilo do pravnega staliS¢a v kolektivhem delovnem sporu opr. §t. X Pd
420/2013 in o odlocitvi Vrhovnega sodisca RS v zadevi opr. §t. VIII Ips 15/2008 v zvezi z dezurstvom.

Ker niso podani razlogi, iz katerih se sodba lahko izpodbija in tudi ne razlogi, na katere mora paziti po uradni
dolZnosti, je pritozbeno sodiS¢e pritozbo toZece stranke kot neutemeljeno zavrnilo in potrdilo izpodbijano
sodbo sodisca prve stopnje (1. odstavek 351. ¢lena ZPP v zvezi s 353. ¢lenom ZPP). Pritozbeno sodisce je
odgovorilo le na pritoZbene navedbe, ki so za odlocitev bistvene (1. odstavek 360. Clena ZPP).

ToZena stranka s pritoZbo ni uspela, zato skladno z na¢elom uspeha sama krije svoje stroske postopka, toZzeca
stranka pa z odgovorom na pritozbo k razjasnitvi zadeve ni bistveno pripomogla, zato tudi sama krije svoje
pritoZbene stroske (165., 154. ter 155. ¢len ZPP).
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