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Jedro

Tozeca stranka je prilagodila toZbeni zahtevek med pravdo spremenjenemu materialnopravnemu razmerju.
Izpolnitev vtoZevane toZenceve obveznosti je zahtevala v korist novega pridobitelja namesto v svojo korist,
kot je vtozevala prvotno. Gre za objektivno spremembo tozbe. Stranke se niso spremenile. ToZencevo

soglasje ni potrebno, ker se opira na okoli¢ine (cesija terjatve med pravdo), ki so nastale po vloZitvi toZbe.

Izrek

L. PritoZba se zavrne in se potrdi izpodbijana odloc¢ba.

II. ToZena stranka sama trpi svoje pritoZbene stroske.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je z izpodbijano odlocbo v tocki I dovolilo objektivno spremembo tozbe. S sodbo je
ugodilo spremenjenemu toZbenemu zahtevku in naloZilo toZeni stranki v placilo 1.182,74 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od 1.152,74 EUR od 19. 1. 2011 napre] ter izvrSilne stroSke po sklepu o izvr$bi VL
22998/2012 s pripadajofimi zakonskimi zamudnimi obrestmi, vse v Korist pridobitelja A. A., d.o.o.
Ljubljana. Navedeni sklep o izvr$bi je razveljavilo tudi v preostalih delih izreka. ToZeni stranki je naloZilo v
placilo Se pravdne stroSke toZece stranke v znesku 389,30 EUR, v primeru zamude z zakonskimi obrestmi od
prvega dne zamude do placila.

2. Zoper sodbo vlaga pritoZbo toZena stranka. Zakonsko predvidenih pritozbenih razlogov ne konkretizira.
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Pritozbenemu sodi$¢u predlaga spremembo sklepa tako, da predlagane spremembe toZbe ne dovoli in
spremembo sodbe z zavrnitvijo toZbenega zahtevka s stroSkovno posledico za tozeco stranko. Navaja, da je
sklep nezakonit in obremenjen z relativno procesno krSitvijo prvega odstavka 185. ¢lena ZPP(1) in 186. ¢lena
istega zakona. Privolitve toZene stranke v spremembo tozbe ni bilo. Tudi pogojev iz 186. ¢lena ZPP ne. Gre
za subjektivno spremembo toZbe, v katero toZenec ni privolil. ToZnik nima veC pravnega interesa za pravdo.
Trditvene in dokazne podlage (cesijske izjave) za spremenjen toZbeni zahtevek ni podal pravocasno. Z
dovolitvijo dejanske subjektivne spremembe toZbe gre za zlorabo procesnih pravic in absolutno bistveno
krSitev pravil postopka po 14. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Tudi izpodbijana sodba je nezakonita.
Toznik ni dokazal, da bi toZena stranka karkoli dolgovala gospodarski druzbi A. A., d.o.0. Dokazil o cesiji in
trditev o tem ni podal do konca prvega naroka. Prekluzija je bila pravocasno ugovarjana. Tozba je
nesklep¢na. Razlogi sodbe so nejasni. Zmotno je uporabljeno materialno pravo po OZ(2) o nastanku
obveznosti in zastaranju. Ni razlogov o tem, kdaj so nastale toZenceve obveznosti po 4.s ¢lenu Splosnih
pogojev tozeCe stranke. StaliS¢a sodiS¢a so pavSalna. TozZnik ni prelozil potrdil, da je toZenec na prodajnih
mestih podpisal potrdila o nakupu s kartico. Podana je protispisnost. Ugovor zastaranja je utemeljen.
Odlocitev sodiSc¢a je protispisna in obremenjena z absolutnimi bistvenimi krSitvami po 14. in 15. tocki
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Terjatev ni dokazana. Zahtevek bi bilo treba zavrniti. ToZenec je
pravocasno ugovarjal procesne krSitve zaradi neizvedenih dokazov. Napacna je tudi odlocitev o pravdnih
stroskih. Tozenec je dvakrat uspel s pritozbo, pritozbene stroske bi mu bilo treba priznati. Odmera priznanih
stroSkov toZece stranke je nepravilna.

3. ToZeca stranka na vroceno pritozbo ni odgovorila.
4. PritoZba ni utemeljena.

5. Sklep o dovolitvi spremembe toZzbe je pravilen, sodba pa zaradi njega ni obremenjena z o€itano absolutno
bistveno krsitvijo pravil postopka po 14. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.

6. Zaradi med pravdo cedirane vtoZevane terjatve novemu pridobitelju je toZeCa stranka prilagodila tozbeni
zahtevek med pravdo spremenjenemu materialnopravnemu razmerju. Izpolnitev vtoZevane toZenceve
obveznosti je zahtevala v korist novega pridobitelja namesto v svojo korist, kot je vtoZevala prvotno. Zmotno
je pritoZbeno naziranje, da gre za subjektivno spremembo tozbe. Odlocitev o objektivni spremembi tozbe je
pravilna in obrazloZena z jasnimi razlogi, ki omogocajo vsebinski preizkus. Stranke se niso spremenile.
Soglasje toZenca za tako spremembo toZbe ni potrebno, ker se opira na okoliS¢ine (cesija terjatve med
pravdo), ki so nastale po vloZitvi tozbe (186. ¢len ZPP). Sprememba toZbe je dopustna do konca glavne
obravnave. Prekluzija je ne zadene (prvi odstavek 184. Clena ZPP).

7. Tozbeni zahtevek glasi na denarno terjatev, ki ne presega zneska 2.000,00 EUR, ki je dolocen kot mejni
znesek v sporu majhne vrednosti v prvem odstavku 443. ¢lena ZPP. Po prvem odstavku 458. ¢lena ZPP se
sme sodba, izdana v takem sporu, izpodbijati samo zaradi bistvenih dolo¢b pravdnega postopka iz drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP in zaradi zmotne uporabe materialnega prava, ne pa tudi zaradi zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja. Zato pritozZbeno sodiSCe tega uveljavljanega pritoZbenega razloga ne more
upostevati, pa tudi ne pritoZbenih navedb, ki skuSajo preko zatrjevanih procesnih krSitev (po 14. in 15. tocki
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP) grajati sprejeto dokazno oceno o dokazanosti vtoZevane terjatve oziroma
obveznosti tozene stranke. Odlocilno je dejansko stanje, ki ga je ugotovilo sodisce prve stopnje. Iz tega pa
izhaja, da je toZeca stranka temelj in viSino vtoZevane terjatve dokazala s predloZenimi listinami, ¢esar toZena
stranka s svojimi ugovori ni ovrgla. Na tako ugotovljeno dejansko stanje je pritoZbeno sodis¢e vezano in ga
ne preizkusSa vec.
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8. Iz procesnega gradiva in ugotovitev sodiS¢a prve stopnje izhaja, da toZeca stranka od toZene zahteva placilo
do 18. 6. 2010 zapadlih, a neplac¢anih obveznosti iz naslova revolving kredita, odobrenega po pogodbi -
pristopnici toZece stranke z dne 3. 8. 2005 in splo$nih pogojih za uporabo ... American Express Card.
Ugotovilo je, da toZena stranka od februarja 2010 naprej ni poravnavala zapadlih obveznosti po pogodbi, zato
ji je bila 18. 6. 2010 odpovedana, da so s tem zapadle v placilo neplacane obveznosti, ki jih toZena stranka
kljub opominu v celoti ni poravnala in da je toZeca stranka s cesijo vtoZevano terjatev prenesla na novega
prevzemnika terjatve. Pri odloCanju je pravilno uporabilo dolocila pogodbe med toZeno stranko in pravnim
prednikom toZece stranke glede zapadlosti in dokazanosti terjatve (pristopnica za ... American Express Card
in pogoji za uporabo ... American Express Card v prilogi A3 in A4), dolocila OZ o odstopu terjatve s
pogodbo, glede na ugovor toZene stranke pa tudi o zastaranju obveznosti, kot relevantno materialno pravo.
Razlogi o cesiji terjatve so pravilno pojasnjeni na strani 4 in 6 sodbe. O obstoju, zapadlosti in viSini
vtoZevane terjatve ter ugovoru zastaranja pa so jasno in popolno obrazloZeni na straneh 5 do 6 sodbe.
Pritozbeno sodisce razloge sprejema in se nanje sklicuje ter jih zaradi ekonomicnosti ne ponavlja. V njih ne
najde ocitanih vrzeli in nasprotij oziroma zatrjevane absolutne bistvene krSitve pravil postopka po 14. tocki
drugega dostavka 339. ¢lena ZPP.

9. Tudi absolutne bistvene krSitve pravil postopka po 8. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP ne najde.
Ugovori toZene stranke so vsi obrazloZeno zavrnjeni (ugovor o nedokazanosti zapadlosti terjatve in zastaranju
na strani 5, ugovor nedokazanosti terjatve, ker ni potrjena s podpisanimi slipi s strani toZenca za posamezne
nakupe s kartico pa na strani 6 sodbe. V podatkih spisa ni najti dokaznega predloga za pribavo teh listin, ki
naj bi jih po pritozbenih trditvah podal toZzenec. V prvi pripravljalni vlogi se je skliceval le na listine, ki jih je
vloZila toZeca stranka in na sodni preudarek, v drugi pripravljalni vlogi in na prvem naroku glavne obravnave
pa drugih dokazov za svoje ugovore ni podal.

10. V zvezi s slipi toZena stranka neupravic¢eno ocita sodiscu Se absolutno bistveno krSitev pravil postopka po
15. to¢ki drugega odstavka 339. &lena ZPP. Ce teh listin v spisu ni, Ze pojmovno ni mogo&e zagresiti te
krsitve. Sodisce namrec v sodbo ne more napacno povzeti vsebine listinskega gradiva, ki ga v spisu ni.
Ugotavljanje in ocenjevanje dejstev, ki naj bi jih listine dokazovale, ne pomenijo prostispisnosti, pa¢ pa
dokazno oceno sodisca. Te pa, kot je bilo Ze povedano, v pritoZbenem postopku v sporu majhne vrednosti ni
mogoce ve€ izpodbijati (prvi odstavek 458. Clena ZPP).

11. V sodbi tako ni zatrjevanih abslutnih bistvenih krSitev pravil postopka, ki jih uveljavlja pritozba. Glede na
dejanske ugotovitve, da toZenka pogodbeno prevzetih obveznosti ni poravnala, da je njihov obstoj in viSino
toZeca stranka dokazala z listinami ter da od zapadlosti terjatve (18. 6. 2010) do sodnega postopka, Se ni
potekel petletni zastaralni rok, je odlocitev tudi materialnopravno pravilna in utemeljena na dolocilih prvega
odstavka 9. ¢lena OZ, prvega odstavka 239. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 421. ¢lena istega zakona in 346.
¢lena OZ.

12. Tudi pritozba glede pravdnih stroSkov ni utemeljena. PritoZbeni stroski so del pravdnih stroskov. Sodisce
prve stopnje je v koncni odlo¢bi o njih pravilno odlocilo na podlagi prvega odstavka 154. ¢lena ZPP, torej po
nacelu uspeha v pravdi. Odlocilno je nacelo kon¢nega uspeha v pravdi, ne pa uspeSnost posameznih pravdnih
dejanj. Ceprav je toZena stranka predhodno uspela s svojima pritozbama, v nadaljnjem postopku ni uspela.
Stranka, ki v pravdi ne uspe, pa mora nasprotni stranki povrniti pravdne stroske.

13. PritoZnica izpodbija Se odmero pravdnih stroskov, ki jih je sodiS¢e prve stopnje priznalo toZeci stranki.
Dr7i, da je prezrlo, da se glede na vrednost predmeta v obravnavani zadevi nagrada odmerja od 56,00 EUR in
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je nagrado za postopek in narok odmerjalo od vi§je vrednosti, tiste, kot je bila priglasena v stroSkovnikih
toZecCe stranke. Vendar je pri preracunu samo naredilo racunsko napako. Vsota zneskov priznane nagrade in
sodne takse na strani 6 sodbe namre¢ znaSa 449,13 EUR in je napa¢na koncna odlocitev, da je toZeca stranka
upravicena do 389,30 EUR pravdnih stroskov. Kljub temu pritoZbeno sodiSce ni posegalo vanjo. UpoStevaje
pritoZbene navedbe, da je treba upostevati kot osnovno 56,00 EUR za nagrado za postopek in narok,
Z0dvT(3) in postavke, ki jih je priznalo toZeci stranki sodiS¢e prve stopnje (nagrada za dva naroka,
materialni izdatki ter 22 % DDV) je ugotovilo, da bi pravilen znesek pravdnih stroskov, upostevaje
pritoZbene navedbe znasal 391,18 EUR. Ta znesek pa je visji, kot ga je priznalo sodi$¢e prve stopnje. Ce se
pritoZi samo ena od strank, sodisce druge stopnje sodbe ne sme spremeniti v njeno Skodo (359. ¢len ZPP).

14. PritoZzbeni razlogi torej niso podani. Sodba je pravilna in ni obremenjena s procesnimi krSitvami, na
katere pazi pritozbeno sodis¢e po uradni dolZnosti. Zato je pritoZzbo zavrnilo in potrdilo izpodbijano odlo¢bo

(353. ¢len ZPP v zvezi s petim odstavkom 458. ¢lena istega zakona.

15. Odlocitev o pritozbenih stroskih temelji na prvem odstavku 165. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom
154. ¢lena istega zakona.

Op. st. (1): Zakon o pravdnem postopku, Ur. 1. RS, §t. 26/1999 s spremembami.
Op. st. (2): Obligacijski zakonik, Ur. I. RS, $t. 83/2001 s spremembami.

Op. st. (3): Zakon o odvetniski tarifi, Ur. 1. RS, §t. 67/08 s spremembami.
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