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Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce

Oddelek: Oddelek za socialne spore

ECLI: ECLI:SI:VDSS:2021:PSP.174.2021

Evidenc¢na Stevilka: VDS00051063

Datum odlocbe: 13.10.2021

Senat: Nada Peri¢ Vlaj (preds.), Edo Skrabec (porog.), Elizabeta Sajn Dolenc

Podroéje: OBLIGACIISKO PRAVO - ODSKODNINSKO PRAVO

Institut: placilo odSkodnine - odSkodninska odgovornost Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje -
obstoj protipravnosti

Zveza: ZP1Z-2 clen 41, 41-4, 109, 109/4, 178, 178/2, 196.. ZUP ¢len 7.

Jedro

Ravnanje zaposlenih delavcev tozene stranke mora biti taksno, da bi iz njih izhajala namera izigranja z
zakonom dolocene pravice na nacin, ki bi hkrati kazal na oCitno ravnanje proti pravilom procesnega prava. Da
bi bilo mogoce ravnanje zaposlenih delavec pri toZeni stranki Steti za protipravno v smislu odgovornosti za
civilni delikt, bi moralo biti samovoljno oziroma arbitrarno, torej da bi brez utemeljenih razlogov odstopalo
od obicajne metode dela in potrebne skrbnosti.

Ker v sporni zadevi toZeni stranki ni mogoce ocitati protipravnega ravnanja, s tem tudi ni izpolnjen en od

kumulativno predpisanih pogojev za ugotovitev odSkodninske obveznosti toZene stranke. SodiSce prve stopnje
je zato toZnikov tozbeni zahtevek utemeljeno zavrnilo.

Izrek

I. PritoZba se zavrne in se potrdi sodba sodis¢a prve stopnje.

II. Stroski pritoZbe bremenijo proracunska sredstva sodiS¢a prve stopnje.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo zavrnilo toZbeni zahtevek, da je toZena stranka dolZzna toZniku
placati odSkodnino v znesku 6.240,96 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, obracunanimi od zadnjega

1/5



dne v mesecu od zneska 173,36 EUR za vsak mesec v obdobju od septembra 2016 do vklju¢no avgusta 2019,
vsaki¢ do placila, v 15 dneh in da je toZena stranka dolZna tozniku placevati od vlozitve tozbe dalje denarno
rento v visini 173,36 EUR mesecno, ki se poveca z vsakokratno uradno uskladitvijo viSine invalidske in
starostne pokojnine ter z zapadlostjo takSnega zneska zadnjega dne v mesecu, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi. Nadalje je odlocilo, da se stroSki zastopanja toZnika po odvetnici krijejo iz
proracuna.

2. Zoper sodbo je pritozbo vlozila toznikova pooblascenka iz vseh pritoZbenih razlogov. V pritozbi navaja, da
se je sodiS¢e prve stopnje v obrazloZitvi sodbe pod tocko 12 sklicevalo na dopis toZnika iz leta 2012 in dopis
tozene stranke z dne 22. 10. 2012. Toznik navaja, da se na navedene listine nobena izmed strank ni sklicevala,
niti jih predlagala kot dokazni predlog, zato meni, da je sodiS¢e prve stopnje krSilo dolo¢bo 7. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju: ZPP),' ko je uporabilo navedeni listini kot podlago izpodbijani sodbi. Iz
listin na katere se sklicuje sodiS¢e ne izhaja, da bi toZena stranka poucila toznika o kakrSnikoli pravici iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Napotila jo je zgolj do osebnega zdravnika, ki naj vlozi predlog
za oceno delazmoznosti. To pa ni predlog za odlocitev o pravici do invalidske pokojnine, ki bi jo toZnik
uveljavljal primarno, pred uveljavljanjem pravice do starostne pokojnine, ¢e bi bil pou¢en o moznosti
pridobitve te pokojnine. S strani toZene stranke tudi ni bil poucen o moZnosti dokazovanja invalidnosti, ki je
dejansko posledica poskodbe izven dela in poklicne bolezni. S tem v zvezi izpodbijana sodba tudi nima
razlogov. Sodisc¢e je krSilo tudi dolo¢be postopka s tem, ko ni izvedlo vseh predlaganih dokazov in sicer ni
pritegnilo izvedenca medicinske stroke, ki bi ocenil ali je prislo pri toZzniku do nove invalidnosti oziroma do
poslabSanja obstojece invalidnosti. S temi dokazi bi toznik dokazoval, da je pridobil nove pravice iz
invalidnosti, to je invalidsko pokojnino Ze pred izpolnitvijo pogojev za starostno pokojnino. Sodisce prve
stopnje je tudi zmotno uporabilo materialno pravo in nepopolno ugotovilo dejansko stanje s tem, ko je
razlogovalo, da 7. ¢len Zakona o splonem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP)* ne doloca
zavezujocega ravnanja toZene stranke kot upravnega organa v upravnem postopku. Prav tako je dejansko
stanje glede poslabsanja toZnikovega zdravstvenega stanja nepopolno ugotovljeno. Namen ugotavljanja
dejanskega stanja ob uporabi 396. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju:
ZPIZ-2)’ je bilo dokazovanje, da bi toznik lahko uveljavljal pravico do invalidske pokojnine, saj je prislo do
poslabSanja toZnikove invalidnosti oziroma do nastanka nove invalidnosti Ze pred toZnikovim 65. letom
starosti. V takem primeru pa bi lahko namesto starostne pokojnine izbral invalidsko pokojnino. Razlika med
starostno pokojnino, ki jo toznik prejema in invalidsko pokojnino je torej Skoda, ki je nastala tozniku. V tej
smeri izpodbijana sodba tudi nima razlogov. PritoZbenemu sodiScu predlaga, da izpodbijano sodbo razveljavi
ter zadevo vrne sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje. Obenem priglasa pritozbene stroske.

3. Pritozbo zoper sodbo je vloZzil tudi toZnik. Ne strinja se s tem, da se sodiS¢e ob zavrnitvi odSkodninske
tozbe sklicuje na nek dokument, ki bi naj bil v arhivu sodis¢a. V arhiv sodi$c¢a bi ga moral vloZiti zastopnik
toZene stranke in ga posredovati tudi nasprotni stranki, torej toZzniku. Tega pa predstavnik toZene stranke ni
storil, niti se na ta dokument ni skliceval pri zahtevi za zavrnitev odSkodninske tozbe. Toznik nadalje navaja,
da je invalid in sicer delno zaradi nesreCe izven dela, delno pa je k invalidnosti prispevalo delo v poklicu
soboslikar in pleskar. V nadaljevanju opisuje s tem povezane zdravstvene teZave. ToZnik meni, da bi zahtevo
za invalidsko upokojitev lahko podal na podlagi 396. ¢lena ZPIZ-2, v kolikor bi ga toZena stranka pravocasno
seznanila s pravico dokazovati invalidnost, ki je kombinirana, ne pa kot to trdi toZzena stranka, da je toZnik
delovni invalid zaradi nesrece izven dela. Zaradi navedenega toZnik meni, da je toZena stranka odgovorna za
Skodo, ki mu je bila povzrocena. Prilaga tudi medicinske izvide.

4. Pritozba ni utemeljena.
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5. Po preizkusu zadeve pritozbeno sodiS¢e ugotavlja, da je sodiSCe prve stopnje razcistilo dejstva bistvena za
odlocitev v zadevi ter na podlagi pravilne uporabe materialnega prava tudi pravilno razsodilo. Pri tem ni krSilo
postopkovnih dolocb, na katere pritoZbeno sodis¢e na podlagi drugega odstavka 350. ¢lena ZPP pazi po
uradni dolZnosti, niti postopkovnih dolocb, kot jih uveljavlja toznik. Sodba vsebuje bistvene razloge in se jo
tako tudi da preizkusiti.

6. Toznik od toZene stranke uveljavlja plagilo odskodnine. Skoda naj bi mu nastala zaradi ravnanja toZene
stranke, ki ga ni obvestila 0 moZnosti obstoja in uveljavljanja pravice do invalidske pokojnine.

7. Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju: ZPIZ-2)* v 196. &lenu dolo&a, da
zavod odgovarja za Skodo, ki jo povzro€i zavarovancu pri opravljanju ali v zvezi z opravljanjem svoje
dejavnosti, v skladu z dolo¢bami predpisov, ki urejajo obligacijska razmerja. Navedena dolo¢ba odkazuje na
uporabo dolo¢b Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju: 0Z).” Skladno z dolo&bami OZ morajo biti za
ugotovitev odSkodninske obveznosti izpolnjene Stiri kumulativno predpisane predpostavke in sicer
nedopustno ravnanje povzrocitelja, obstoj pravno priznane Skode, vzro¢na zveza ter odgovornost
povzroditelja. Ce vse §tiri predpostavke niso izpolnjene socasno, odskodninska odgovornost ni podana.

8. Kot to izhaja iz sodne prakse® mora biti ravnanje zaposlenih delavcev toZene stranke tak$no, da bi iz njih
izhajala namera izigranja z zakonom dolocene pravice na nacin, ki bi hkrati kazal na ocitno ravnanje proti
pravilom procesnega prava. Da bi bilo mogoce ravnanje zaposlenih delavec pri toZeni stranki Steti za
protipravno v smislu odgovornosti za civilni delikt, bi moralo biti samovoljno oziroma arbitrarno, torej da bi
brez utemeljenih razlogov odstopalo od obi¢ajne metode dela in potrebne skrbnosti, kot to pravilno razloguje
Ze sodiSce prve stopnje.

9. Iz dejanskih ugotovitev sodis¢a prve stopnje izhaja, da je bil toZnik s sklepom z dne 18. 6. 1990 razvrscen
v III. kategorijo invalidnosti zaradi posledic poSkodbe izven dela in bolezni. Priznana mu je bila pravica do
razporeditve na drugo ustrezno delo s stvarnimi razbremenitvami, s polnim delovnim ¢asom od 10. 6. 1989
dalje. Navedena odloc¢ba je postala pravnomocna. Tozniku je bila priznana tudi pravica do nadomestila place
za Cas Cakanja na razporeditev oziroma zaposlitev na drugo ustrezno delo od 1. 6. 2001 dalje. Z odlo¢bo z dne
8.9.2016 pa je bilo odloceno, da se tozniku izplacevanje nadomestila place preneha izplacevati z dnem 22. 9.
2016. Razlog prenehanja izplacevanja je bilo dejstvo, da je toznik s 23. 9. 2016 izpolnil pogoje za priznanje
pravice do starostne pokojnine. Toznik je 27. 9. 2016 vlozil zahtevo za priznanje pravice do starostne
pokojnine, ki mu je bila z zacasno odlo¢bo z dne 10. 10. 2016 priznana od 23. 9. 2016 dalje. Zacasna odlocba
je bila nato nadomescena z odlo¢bo z dne 20. 9. 2017. Tudi navedena odlocba je postala pravnomocna.

10. Enako kot sodis¢e prve stopnje tudi pritoZbeno sodiSce ugotavlja, da toZena stranka ni imela nobene
zakonske podlage, da bi toZnika opozarjala, da naj namesto pravice do starostne pokojnine uveljavlja pravico
do invalidske pokojnine. Ne samo da ni bilo zakonske podlage, toZnik v ¢asu priznanja pravice do starostne
pokojnine ni izpolnjeval z zakonom dolo¢enih pogojev za izbiro med pokojninami iz obveznega zavarovanja.
V Cetrtem odstavku 109. ¢lena ZPIZ-2 je namre¢ dolo¢eno, da ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega
¢lena lahko zavarovanec, ki ob nastanku invalidnosti izpolnjuje pogoje za invalidsko pokojnino in pogoje za
starostno oziroma predc¢asno pokojnino, do pravnomocnosti odloc¢be o ugotovljeni invalidnosti uveljavi po
svoji izbiri pravico do invalidske pokojnine ali pravico do starostne oziroma pred¢asne pokojnine.

11. Glede na to, da je bil toznik v III. kategorijo invalidnosti razvrScen s sklepom z dne 18. 6. 1990 in sicer za
¢as od 10. 6. 1989 dalje, tedaj ni izpolnjeval pogoja za priznanje pravice do starostne pokojnine. Ob
priznanju pravice do starostne pokojnine pa tudi niso bili izpolnjeni pogoji za priznanje pravice do invalidske
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pokojnine. Kot izhaja iz 4. alineje 41. ¢lena ZPIZ-2 je dopolnjena starost 65 let ne glede na spol vezana na
dan nastanka II. ali III. kategorije invalidnosti oziroma na dan nastanka spremembe v stanju invalidnosti, ¢e je
ta obstajala Ze pred tem.” Ob nastanku invalidnosti (sklep z dne 18. 6. 1990) toznik ni izpolnjeval starostnega
pogoja za priznanje pravice do invalidske pokojnine, zato so mu bile priznane druge pravice iz invalidskega
zavarovanja. Kasneje pa ni bil zacet nov postopek v okviru katerega bi bilo ugotovljeno, da je prislo v stanju
invalidnosti do spremembe, zaradi katerih bi bile tozniku priznane nove pravice iz invalidskega zavarovanja.

12. Glede na navedeno toZnik v ¢asu priznanja pravice do starostne pokojnine ni izpolnjeval z zakonom
dolocenega pogoja po Cetrtem odstavku 109. ¢lena ZPIZ-2 za izbiro med pravico do starostne pokojnine in
pravico do invalidske pokojnine.

13. Kot to pravilno razloguje sodis¢e prve stopnje, toZeni stranki tudi ni mogoce ocitati, da bi morala toznika
opozoriti, da lahko sproZi postopek za priznanje pravic iz invalidskega zavarovanja. ZPIZ-2 v drugem
odstavku 178. ¢lena doloca, kdo lahko za¢ne postopek za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja.
Tako se postopek za¢ne na zahtevo zavarovanca, pa tudi na predlog zavarovancevega osebnega zdravnika ali
imenovanega zdravnika. V soglasju z osebnim zdravnikom se lahko postopek za uveljavljanje pravic iz
invalidskega zavarovanja zacne tudi na predlog izvajalca medicine dela. Glede toZene stranke v tem primeru
ne obstaja dolZnost, da zavarovanca opozarja na moznost zaCetka postopka za priznanje pravic iz invalidskega
zavarovanja. Mu pa glede vodenja postopka lahko svetuje, ¢e se na njo obrne zavarovanec. Tako je bilo tudi v
predmetni zadevi, ko je toZnik z dopisom z dne 19. 10. 2012 toZeno stranko spraseval o pogojih za pridobitev
invalidske pokojnine. ToZena stranka mu je z dopisom §t. ... z dne 22. 10. 2012 odgovorila, da o pravici do
invalidske pokojnine odloca invalidska komisija na podlagi predloga, ki ga poda osebni zdravnik. V primeru,
¢e toznik smatra, da ni sposoben opravljati nobenega organiziranega pridobitnega dela se zato lahko pogovori
z osebnim zdravnikom, ki bo nato poslal na zavod predlog za oceno delazmoZnosti. Toznik je bil tako
nedvomno seznanjen s postopkom uveljavljanja pravice do invalidske pokojnine, vendar pa postopka niti on
niti osebna zdravnica nista zacela, kot je to pojasnil tudi zasliSan na naroku za glavno obravnavo. Dopis z dne
22.10. 2012 je vloZen v upravni spis, ki ga je v dokazne namene v predmetni zadevi sodiScu predloZila toZena
stranka. V tem primeru nikakor ne gre za dopis, ki bi se nahajal v arhivu sodisca, kot to zmotno navaja
toznik. SodiS¢e prve stopnje je tako pri presoji upostevalo tako dokazno dokumentacijo, ki jo je predlozil
toznik, kot tudi dokazno dokumentacijo, ki jo je predloZila toZena stranka. Pri tem ni krSilo postopkovnih
doloc¢b po ZPP, kot jih v pritozbi uveljavlja toznik. Ko gre za socialne spore se v postopku primarno
uporabljajo doloc¢be Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih (Ur. 1. RS, st. 2/2004). Pri tem je odlocilno
nacelo materialne resnice, po katerem mora sodiS¢e popolnoma in po resnici ugotoviti sporna dejstva od
katerih je odvisna utemeljenost zahtevka. To je sodisce prve stopnje tudi storilo. Iz dokaznega sklepa na
naroku za glavno obravnavo je razvidno, da je vpogledalo in proucilo vso dokazno dokumentacijo, torej tudi
dokumentacijo v upravnem spisu, ki ga je sodiScu predloZila toZena stranka.

14. Ze sodis&e prve stopnje je tudi pravilno pojasnilo, da je toZena stranka sledila splosnemu nacelu iz 7.
¢lena ZUP glede varstva pravic strank in varstva javnih koristi. ToZena stranka je toZnika s prej omenjenim
dopisom seznanila, kako lahko uveljavlja pravice iz invalidskega zavarovanja. Nikakor pa ni bila toZena
stranka dolZna, da bi toZnika pozivala na zacetek invalidskega postopka.

15. Kot to ugotavlja sodis¢e prve stopnje je sicer toZnik 5. 4. 2019 vlozil direktno zahtevo za invalidsko
pokojnino. Odloc¢ba z dne 24. 10. 2019 o zavrnitvi pravice do invalidske pokojnine je postala pravnomocna.

16. Ker v sporni zadevi toZeni stranki ni mogoce ocitati protipravnega ravnanja, s tem tudi ni izpolnjen en od
kumulativno predpisanih pogojev za ugotovitev odSkodninske obveznosti toZene stranke. SodiSce prve stopnje
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je zato toZnikov tozbeni zahtevek utemeljeno zavrnilo.

17. Glede ostalih pritozbenih navedb, ki se nanasajo na toZnikovo zdravstveno stanje oziroma vzrok
invalidnosti, pa pritoZbeno sodiS¢e pojasnjuje, da se je v sporni zadevi presojalo zgolj vprasanje
izpolnjevanja predpostavk odSkodninske obveznosti, ne pa invalidnosti. Zato so navedene pritoZbene navedbe
za reSitev predmetne zadeve pravno irelevantne.

18. Glede na navedeno je pritozbeno sodisc¢e na podlagi 353. ¢lena ZPP, pritozbo kot neutemeljeno zavrnilo
in potrdilo izpodbijano sodbo sodi$¢a prve stopnje.

19. Ker toznik s pritozbo ni uspel, pritoZbeno sodisce ugotavlja, da stroski pritoZbe bremenijo prora¢un
Delovnega sodis¢a v Mariboru. ToZniku je bila namrec z odlocbo $t. Bpp 87/2021 priznana brezplacna pravna
pomoc.

U 1. RS, st. 26/99 s spremembami.

2Ur. 1. RS, st. 80/99 s spremembami.

3Ur. L. RS, st. 96/2012 s spremembami.

* Ur. 1. RS, §t. 96/2012 s spremembani.

SUr. L RS, st. 83/2001 s spremembami.

6 Glej Psp 288/2016 z dne 27. 10. 2016, Psp 259/2016 z dne 20. 6. 2016, Psp 340/2017 z dne 19. 10. 2017,
Psp 323/2017 z dne 9. 11. 2017 itd.

" Veliki komentar Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, GV Zalozba, Ljubljana 2021, str.
257.
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